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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. S. Giend|, tber die Beschwerde der N, vertreten durch Dr. Gerhard Holzinger, Rechtsanwalt in 5280 Braunau am
Inn, Stadtplatz 36, gegen den am 2. September 2004 verkiindeten und am 13. September 2004 schriftlich
ausgefertigten Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenats, ZI. 250.607/7-11/04/04, betreffend & 7 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Afghanistan, gelangte im November 1999 - gemeinsam mit ihrem
Ehemann (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 12. Dezember 2007, ZI. 2006/19/0240) - in das Bundesgebiet. Zunachst
stellte sie einen Asylerstreckungsantrag (bezogen auf den Asylantrag ihres Ehemannes). Am 24. November 2003
beantragte sie Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 30. April 2004 gab sie an, der tadschikischen
Volksgruppe anzugehoren und in Kabul gelebt zu haben. lhr Vater habe ihr (etwa finf Monate vor der Einvernahme)
mitgeteilt, ihre Schwester habe mit einem Kommandanten verehelicht werden sollen. Kurz danach sei ihre Schwester
verschollen. Der Kommandant habe daraufhin ihren Vater geschlagen; wenn er seine Tochter nicht finde, werde der
Kommandant die zweite (14-jahrige) Schwester der Beschwerdeflihrerin mitnehmen. Der Kommandant habe gedroht,
die gesamte Familie werde Schwierigkeiten bekommen. In Afghanistan hatten Frauen keine Rechte und keine Freiheit,
es gebe keine Sicherheit. Sie sei mit der islamischen fundamentalistischen Fiihrung nicht einverstanden.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 21. Mai 2004 gemal}
8§ 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), erklarte aber ihre Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
nach Afghanistan gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG fur nicht zulassig (Spruchpunkt 1l.) und erteilte ihr gemal3 § 8 Abs. 3 iVm § 15
Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung. Die Beschwerdefiihrerin sei offensichtlich nach wie vor Hausfrau,
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habe sich keiner weiteren Berufsausbildung unterzogen, sei nicht exilpolitisch tatig und kénne in Afghanistan nicht als
exponiert betrachtet werden. Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrem Antrag Moglichkeiten geschildert, welche in
Osterreich Frauen offen stiinden. Es deute aber nichts darauf hin, dass sie diese Méglichkeiten - abgesehen von
einzelnen Punkten, wie etwa die Art sich zu kleiden - in Osterreich bis dato extensiv in Anspruch genommen habe. Das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich des Kommandanten kénne - in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin -
nicht nachvollzogen werden, da die Beschwerdefihrerin durch ihre Hochzeit aus dem Familienverband ihres "Gatten"
(gemeint wohl: ihres Vaters) ausscheide und in den Familienverband des Ehemannes Ubertrete.

In der gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdeflihrerin ua. aus, das
Bundesasylamt habe es unterlassen, ihr Fragen zu ihrem jetzigen Lebensstil zu stellen. Der entscheidende Beamte sei
nicht bei ihrer Einvernahme anwesend gewesen. Hatte das Bundesasylamt gefragt, hatte die Beschwerdefuhrerin
darlegen kénnen, wie sie sich der westlichen Kultur angepasst habe und wie sehr sie darunter leiden wirde, ihre
jetzige Lebensart so zu verandern, wie eine Rickkehr nach Afghanistan es erfordern wirde. Sie sei eine moderne,
liberale, westlich orientierte Frau. Nicht nur ihre Kleidung signalisiere ihre jetzige Einstellung, sondern auch ihre Art
und Weise zu denken und zu handeln. Sie habe verstanden und "adaptiert", dass auch sie als Frau etwas zu sagen
habe, sie sich in Osterreich ihrem Mann nicht unterordnen miisse und kein Verwandter ihre Bestrafung verlangen
kénne, wenn sie sich nicht in allem ihrem Mann fuge. Hier dirften Frauen ohne Weiteres arbeiten. Hier kdnne sie ohne
Angst und ohne mannliche Begleitung "auf den Stralen gehen". Diese Lebensweise habe sie Uber funf Jahre in
Anspruch genommen. Es ware flr sie undenkbar, wieder in eine Gesellschaft zurlickversetzt zu werden, wo ihr dies
verweigert werde. In ihrer Familie habe sie das Recht mitzubestimmen. lhre jetzige Lebens- und Denkweise habe sich
verfestigt und sei ein wesentlicher Bestandteil ihrer Identitdt geworden, sodass es fUr sie eine schwere psychische
Belastung wadre, in das jetzige Gesellschaftssystem Afghanistans zurtickkehren zu mussen. Bei einer Rickkehr nach
Afghanistan wirde sie weiterhin Hosen und Blusen tragen, was auch in Kabul nicht akzeptiert werde. In Zeiten der
Taliban sei eine Frau, die sich ohne Bedeckung und mannliche Begleitung auf den StraBen gezeigt habe, ausgepeitscht
worden. Jetzt wirden Frauen nicht ausgepeitscht, sondern vergewaltigt werden. Sie wirde in ihrer Heimat arbeiten
und sich auf den StralRen frei bewegen wollen. Sie wirde sich nicht den Mannern figen, sondern ihre Meinung
aussprechen. Sie sei der Meinung, dass alle Menschen gleich viel Wert seien und dieselben Rechte ausiben dirften.
Ihr Mann sei in Afghanistan fur sie verantwortlich. Wenn die Beschwerdefihrerin auffallig werde, werde ihr Mann sie
bestrafen mussen, um nicht selbst bestraft zu werden. Wenn ihr Mann die Sittenbriiche der Beschwerdefuhrerin
durch Schlage bestrafe, kdnne sie sich aus traditionellen Grinden nicht an die Gerichte wenden. Eine derartige
Handlung ware von den geistlichen Gerichten Afghanistans als Handlung gegen die Familie einzustufen. Sie habe in
Kabul keine Verwandten mehr und kdnne nach Kabul nicht zurtickkehren. Die Beschwerdefihrerin und ihre Familie
wlrden in Kabul von einem Kommandanten verfolgt werden. Unter BerUcksichtigung der herrschenden
Sicherheitslage in Kabul ware es fir den Kommandanten leicht, ihren Ehemann zu tdten. Der Kommandant kdnnte
auch ihre 9-jahrige Tochter verlangen. Sie beflrchte weiters, dass ihr und ihren Kindern in Afghanistan die
medizinische Versorgung verwehrt bleibe. Es komme immer noch vor, dass Frauen im Krankenhaus nicht behandelt
wirden, da es zu wenige Arztinnen gebe.

Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin verhandelte die belangte Behérde unter Beiziehung des Sachverstiandigen
Univ.-Doz. Dr. Max Klimburg am 1. und 2. September 2004. In dieser Verhandlung erklarte die Beschwerdeflhrerin
- vom Verhandlungsleiter aufgefordert, ihre aktuelle Gefahrdungssituation vollstandig darzulegen -, abgesehen von
(nach den Darlegungen des Verhandlungsleiters bereits durch die Gewahrung von Refoulementschutz abgedeckten)
Bedenken hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage fihre sie die allgemeine Situation der Frauen in Afghanistan an,
die durch eine Reihe von einengenden Vorschriften (etwa auch das Gebot des Tragens einer Burka) gekennzeichnet
sei, weiters auch eine mégliche Gefahrdung durch Racheakte des vor dem Bundesasylamt genannten Kommandanten.

In der Folge erstattete der Sachverstandige sein Gutachten. Am Schluss der Verhandlung verkiindete die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid, mit dem sie die Berufung gemalf? § 7 AsylG abwies.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung "in sachverhaltsmaRiger Hinsicht ... hinsichtlich der konkreten
Lebensumstande der (Beschwerdefiihrerin) deren Vorbringen, soweit es mit der Beurteilung des zugezogenen
Sachverstandigen im Einklang steht", zugrundegelegt. Hinsichtlich des "komplementaren Teils" folge sie hingegen den
"diesbezuglichen, schlissigen und nachvollziehbaren, auf dieses Vorbringen konkret Bedacht genommen habenden



Darlegungen des Sachverstandigen, denen die (Beschwerdefuhrerin) nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten" sei.

Der Sachverstandige hatte in seinem Gutachten auf die Lebensumstande der Beschwerdefuhrerin nur insofern Bezug
genommen, als er - ohne ndhere Begrindung - ausflihrte, sie lasse "keinerlei Ambition zu 6ffentlichen Auftritten
erkennen" und habe "in der Zeit, als ihr das in Kabul noch moglich gewesen ware, dh. vor dem September 1996, der
Einnahme Kabuls durch die Taliban, keine auBerhdusliche Berufstatigkeit ausgetbt." Eine Auseinandersetzung mit den
in der Berufung behaupteten Anderungen in der Lebenseinstellung und -fiihrung der Beschwerdeflhrerin seit ihnrem
Aufenthalt in Osterreich enthielt das Gutachten nicht. Die Beschwerdefiihrerin hatte dieses Vorbringen auch nicht
zurlickgezogen. In der Berufungsverhandlung hatte sie zwar nur das Tragen einer Burka ausdrucklich angesprochen,
dies aber nur als ein Beispiel einer "Reihe von einengenden Vorschriften" genannt.

Demnach ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde ihrer Entscheidung auch die in der Berufung behaupteten
(gednderten) Lebensumstande der Beschwerdefuhrerin als wahr zugrundegelegt hat.

In ihren Rechtsausfuhrungen hielt die belangte Behodrde fest, der Sachverstiandige habe die bereits vom
Bundesasylamt getroffene Beurteilung gestutzt. Auch die belangte Behoérde gehe davon aus, dass die Gefahr eines
stellvertretenden Racheaktes des von einer Schwester der Beschwerdeflihrerin verschmahten Kommandanten in
Ansehung der verheirateten Beschwerdefuhrerin nicht bestehe. Die "allgemeine Situation der Frauen in Afghanistan”
sei, den fundierten Darlegungen des Sachverstandigen zufolge, jedenfalls in der Heimat der Berufungswerberin (Kabul)
nicht mehr so beschaffen, dass von einer Fortgeltung der anhand der Situation unter dem Taliban-Regime getroffenen
Beurteilungen ausgegangen werden kdnne. Vielmehr hatten sich nicht nur die gesellschaftlichen Restriktionen in einer
Weise gelockert, dass nunmehr nicht nur das Tragen einer Burka nicht mehr obligatorisch sei, sondern auch Studium
und Berufstatigkeit einer Frau wieder moglich seien. Die Beschwerdeflihrerin habe auch keine Ambition zu
offentlichem Auftreten politischer oder dissident-religidser Art zu erkennen gegeben, sodass keine Anhaltspunkte fur
eine ihr drohende "Verfolgung" aus dem Grunde ihrer Geschlechtszugehorigkeit erkannt werden kénnten.

Diesen Ausflhrungen der belangten Behdrde ist eine Auseinandersetzung mit dem umfangreichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Berufung zu ihrer nunmehrigen Handlungs- und Denkweise und zu sich daraus bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls ergebenden Gefahren nicht zu entnehmen.

Hiezu ist aber auf die - im erstinstanzlichen Bescheid erwahnte - Stellungnahme des UNHCR (vom Juli 2003) zu
verweisen, wonach unter anderem afghanische Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen
verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Riickkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen werden sollten.
Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlieBen, die westliches Verhalten oder westliche Lebensfihrung angenommen
haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat
dieser Frauen geworden sei, dass es fUr diese eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdricken zu
mussen (zur Indizwirkung entsprechender Empfehlungen internationaler Organisationen vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. April 2006, ZI.2005/01/0556 mwN; zur gebotenen Heranziehung weiterer Erkenntnisquellen auch bei
Einholung eines Gutachtens vgl. hg. Erkenntnis vom 1. April 2004, ZI. 2002/20/0440). Im Gegensatz zu den Darlegungen
des Sachverstandigen geht diese Stellungnahme also nicht nur bei "Ambition zu &ffentlichem Auftreten" von einer
Geféhrdung aus, sondern bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen. Eine
Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme kann weder dem angefochtenen Bescheid noch den Ausfihrungen des
Sachverstandigen entnommen werden.

Im Ubrigen steht die Einschitzung des Sachverstindigen, vor allem in Kabul kénnten Frauen "studieren, im
offentlichen Leben auftreten, sich artikulieren und allen denkbaren Berufen nachgehen", in einem nicht aufgeklarten
Widerspruch zu seinen nur wenige Monate friher gemachten gutachterlichen Ausfuhrungen. So hatte er in der
Berufungsverhandlung vom 24. Juni 2004 (zur ZI. 226.963 der belangten Behdrde) ausgefihrt, die allgemeine
menschenrechtliche Lage und spezifisch jene der Frauen in Afghanistan sei als schlecht bis sehr schlecht einzustufen,
wobei "eigentlich nur Kabul als GroBstadt den Frauen Mboglichkeiten bietet, vorsichtig und unauffallig ein
selbstgewahltes Berufsleben zu fuhren". Diese Einschrankung ("vorsichtig und unauffallig") findet sich im vorliegenden
Gutachten - ohne nahere Begrindung - nicht mehr und sie wurde auch in den Feststellungen der belangten Behoérde
zur Frage der Asylgewahrung nicht berUcksichtigt.

Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass eine nahere Prifung und Erdrterung der nunmehrigen Lebensweise der
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Beschwerdefiihrerin und der sich daraus bei einer Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls ergebenden Gefahren in
Verbindung mit einer Auseinandersetzung mit weiteren Erkenntnisquellen zu einem anderen Verfahrensergebnis
gefuhrt hatte.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333. Ein gesonderter Zuspruch der in der Beschwerde verzeichneten Umsatzsteuer findet in diesen
Bestimmungen keine Deckung, weshalb das diesbezlgliche Mehrbegehren abzuweisen war.

Wien, am 16. Janner 2008
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