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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H68 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Schilhan, Uber die
Beschwerde der | K in M, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (nunmehr: Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur) vom 29. November 2006, ZI. BMBWK- 1749.310849/0003-111/5a/2006, betreffend Rlckforderung von
Ubergenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflihrerin stand seit 1. Oktober 1971 bis zu ihrer Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des
31. Méarz 2004 - zuletzt als Fachlehrerin - in einem 6ffentlich-rechtlichen (Aktiv-)Dienstverhaltnis zum Bund.
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Mit ihrer Ernennung mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1971 gebuhrten ihr die Bezlige der Verwendungsgruppe L2a2/1
mit nachster Vorrickung am 1. Janner 1972. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 17. November 1971
war als ihr Vorrickungsstichtag der 13. Oktober 1969 festgesetzt worden.

Die Beschwerdefiihrerin befand sich in der Zeit vom 8. November 1976 bis zum 12. September 1977 in einem
Karenzurlaub gemaR § 15 des Mutterschutzgesetzes.

Auf das Ansuchen der Beschwerdefuhrerin vom 15. Marz 1977 hin gewahrte der (damalige) Bundesminister fur
Unterricht und Kunst mit Bescheid vom 5. Juli 1977 gemal den 88 45 und 46 der Lehrerdienstpragmatik fur die Zeit
vom 13. September 1977 bis zum 31. August 1978 einen Urlaub gegen Karenz der Bezlge. Laut dem zweiten
Spruchabschnitt dieses Bescheides war dieser Zeitraum fur die Vorrickung in héhere Beziige und fur die Bemessung
des Ruhegenusses nicht anrechenbar.

Unter "Sonstige Bemerkungen" endet der Bescheid damit, hinsichtlich der allfalligen Anrechnung des
Beurlaubungszeitraumes fur Rechte, die aus dem Dienstverhaltnis entsprangen, ergehe eine gesonderte Erledigung.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Weiters wurden der BeschwerdefUhrerin mit Bescheiden des Bundesministers fur Unterricht und Kunst vom
17. Feber 1982, 24. Janner 1983 und 24. Janner 1984 gemall § 75 BDG 1979 Karenzurlaube fir die Zeit vom
24. Marz 1982 bis zum 8. September 1985 gewahrt. Nach den gleichlautenden Sprichen dieser Bescheide waren die
Zeiten dieser Karenzurlaube flr Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhingen, nicht zu bertcksichtigen,
soweit in der Besoldungsvorschrift nicht anderes bestimmt war. Laut den daran jeweils anschlieBenden "Sonstigen
Bemerkungen" wurde dieser Beurlaubungszeitraum gemafll § 10 Abs. 4 GehG mit dem Tag des Wiederantrittes des
Dienstes zur Halfte fir die Vorrickung wirksam.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge teilte der Landesschulrat fur Salzburg mit Erledigung vom 20. Jdnner 2005
dem Bundespensionsamt mit, dass - nach einer Uberpriifung der Einstufung der Beschwerdefiihrerin - eine
Neuberechnung des Vorrickungsstichtages sowie die entsprechende Bezugsanpassung ruckwirkend ab 1. Janner 2002
Ubermittelt werde.

Ein - ebenfalls in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegender - Uberweisungsbeleg der
Osterreichischen Postsparkasse - Auftraggeber Bundespensionsamt, Empfangerin die Beschwerdefiihrerin - weist als
"Nachtrag 2002/01- 2005/02" unter Aufschlisselung in Bezug, Sonderzahlung und die gesetzlichen Abziige einen
"NETTOUEG" von EUR 2.772,-- und eine Einbehaltung (dieses Betrages) ab Marz 2005 in monatlichen Raten aus.

Vorerst beantragte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Eingabe vom 16. Marz 2005 - gerichtet an das Bundespensionsamt
- die bescheidmaRige Feststellung eines Ubergenusses, den das Bundespensionsamt an den Landesschulrat fiir
Salzburg weiterleitete.

In ihrer an den Landesschulrat fur Salzburg als Dienstbehoérde erster Instanz gerichteten Eingabe vom 7. Juni 2005
brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, sie habe im Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung das Gehalt
der Verwendungsgruppe L2a2 der Gehaltsstufe 17 erhalten, die sich durch die im Gesetz vorgesehenen
Biennalspriinge errechnet habe. Bis zuletzt habe sie gemal § 22 Abs. 2 GehG den Pensionsbeitrag von jenem Gehalt
bezahlt, der ihrer besoldungsrechtlichen Stellung entsprochen habe. Nun gehe die Behérde offensichtlich davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung lediglich die Gehaltsstufe 16 erreicht habe.
Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin tatsachlich "zu hoch" eingestuft worden ware, kdnne daraus nur die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass sie im guten Glauben darauf habe Vertrauen durfen, von der Behdrde richtig
eingestuft worden zu sein. Sie beantrage daher die bescheidmallige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz des
Ubergenusses gemaR § 13a GehG.

In einer weiteren Eingabe vom 4. Janner 2006 beantragte sie den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung auf die
belangte Behorde.

Mit Erledigung vom 3. August 2006 teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mit, ihr sei das Gehalt der
héheren Gehaltsstufe laut Aktenlage seit ihrer Riuckkehr aus seinem Karenzurlaub gemalR 88 45 und 46 der
Lehrerdienstpragmatik seit 1. September 1978 ausbezahlt worden, weil keine Neuberechnung des
Vorrickungsstichtages erfolgt sei. Durch die Korrektur ab 1. Janner 2002 (L2a2/16 mit letzter Vorrickung am
1. Juli 2002 gegenUber "Altereinstufung" L2a2/17 mit letzter Vorrickung am 1. Janner 2003) habe sich bis zur



Ruhestandsversetzung (somit fir die Zeit vom 1. Janner 2002 bis zum 31. Marz 2004) laut Bezugszettel des
Bundespensionsamtes (Nachtrag 2002/01 bis 2005/02, Uberweisung der Osterreichischen Postsparkasse vom
14. Februar 2005) ein Nettolbergenuss von EUR 2.772,-- ergeben. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens habe der
Landesschulrat fiir Salzburg auf Ersuchen der belangten Behérde eine den Ubergenusszeitraum betreffende
Gegenuberstellung der ausbezahlten und der tatsachlich gebtuhrenden (korrigierten) Bezlige vorgelegt. Auf Grund der
Verjahrungsbestimmungen des 8 13b GehG sei der auf den Zeitraum vom 1. September 1978 bis 31. Dezember 2001
entfallende Ubergenuss nicht mehr riickforderbar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein
entstandener BruttoUbergenuss lediglich um den Pensionsbeitrag zu kirzen. Der so ermittelte Betrag stelle den
NettoUbergenuss dar. Der einforderbare NettoUbergenuss betrage daher laut beiliegender Aufstellung EUR 2.673,99.
Nach telefonischer Ricksprache mit dem Bundespensionsamt sei die Einbehaltung der monatlichen Raten des
Ubergenusses mit 1. September 2006 gestoppt worden. Bis 31. August 2006 seien daher EUR 1.602,-- einbehalten
worden. Der verbleibende Nettotibergenuss betrage daher EUR 1.071,99. Dieser Erledigung war eine tabellarische
Ubersicht (ber die in den Monaten Janner 2002 bis einschlieRlich Méarz 2004 ausbezahlten Beziige (unter
Zugrundelegung einer Einstufung in L2a2/16 im Janner 2002 mit Vorrickung in L2a2/17 im Janner 2003) und die unter
Zugrundelegung einer (gebuhrenden) Einstufung in L2a2/15 im Janner 2002 mit Vorrtckung in L2a2/16 im Juli 2002

errechneten Bezlige angeschlossen.

Hiezu nahm die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 24. August 2006 zusammengefasst dahingehend Stellung,
die Redlichkeit des Empfangers einer nicht geschuldeten Leistung sei nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums
der auszahlenden Stelle zu beurteilen. Der Beschwerdefiihrerin sei es weder im Zeitpunkt der Rickkehr aus ihrem
Karenzurlaub (nach den 88 45 f der Lehrerdienstpragmatik) noch in den darauffolgenden Jahren erkennbar gewesen,
dass sie angeblich zu Unrecht eine Gehaltsstufe zu hoch eingestuft worden sei. Sie habe - wie es dem Gesetz
entspreche - jeden 1. Janner eines ungeraden Jahres einen Biennalsprung erhalten und sei jeweils um eine
Gehaltsstufe im anzuwendenden Gehaltsschema gestiegen. Sie habe den Karenzurlaub fur die Zeit vom
13. September 1977 bis 31. August 1978 beantragt, um wahrend dieser Zeit als Vertragslehrerin zum selben
Dienstgeber ein Dienstverhaltnis zu begriinden und zu arbeiten, was sie auch tatsachlich getan habe. Dies sei deshalb
notwendig gewesen, weil sie damals auf Grund von Kinderbetreuungspflichten die Wochenstundenzahl ihrer
Beschaftigung habe reduzieren mussen und dies seinerzeit im "pragmatischen" Dienstverhaltnis nicht moglich
gewesen wire. Aus diesem Grund sei es objektiv nicht erkennbar gewesen, dass eine Anderung des
Vorruckungsstichtages erforderlich gewesen ware.

Im Zuge des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens sei weder der Sachverhalt klar und vollstandig festgestellt worden
noch wirden die Grunde angefuhrt, warum der Beschwerdefiihrerin der gute Glaube beim Empfang der Leistung
abgesprochen werde. Die Beschwerdefiihrerin gehe davon aus, dass Giberhaupt kein Ubergenuss entstanden sei. Sollte
ein solcher tatsachlich entstanden sein, ware dieser jedenfalls im guten Glauben empfangen worden, da eine objektive
Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle nicht vorliege. Dies sei auch daraus zu schlieen, dass erst im Zuge
der Pensionsberechnung seitens der belangten Behdrde bzw. des Bundespensionsamtes vorgebracht worden sei, dass
eine Einstufung in einer angeblich zu hohen Gehaltsstufe erfolgt sei. Hier wirde an die Sorgfaltspflicht des
Bezugsempfangers ein hoherer Mal3stab angelegt werden als an die auszahlende Stelle, wenn dem Bezugsempfanger
ein Verschulden am Nichterkennen einer allenfalls zu hoch erfolgten Einstufung vorgeworfen werde. SchlieBlich sei
seinerzeit der Vorrlckungsstichtag mit Bescheid festgelegt worden, der in Rechtskraft erwachsen sei und nicht mehr
zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin abgedndert werden kénne.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde wie folgt ab:

"Gemall & 13a Absatz 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956 in der derzeit geltenden Fassung, wird
festgestellt, dass Sie fir die Zeit vom 1. September 1978 bis 31. Marz 2004 (Ruhestandsversetzung) zu Unrecht
Uberhohte Bezlige empfangen haben.

Auf Grund der vom Landeschulrat fir Salzburg rickwirkend mit 1. Janner 2002 vorgenommenen Korrektur lhrer
Bezlige ergab sich bis zur Ruhestandsversetzung mit 31. Marz 2004 (somit flr die Zeit vom 1. Janner 2002 bis
31. Marz 2004) ein NettoUbergenuss von EUR 2.673,99 (brutto EUR 3.057,74).

Da von diesem Betrag laut telefonischer Mitteilung des Bundespensionsamtes vom 25. Juli 2006 bereits EUR 1.602 (18
Raten zu EUR 89) einbehalten wurden, verringert sich der verbleibende NettoUbergenuss auf EUR 1.071,99.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1956_54_0/1956_54_0.pdf

Dieser Betrag wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides gemal? § 13a Abs. 2 leg. cit. in Raten zu EUR 89 von
Ihren Ruhebezligen einbehalten.

Auf Grund der Verjahrungsbestimmungen des § 13b GehG 1956 ist der aus dem Zeitraum vom 1. September 1978 bis
31. Dezember 2001 entfallende Ubergenuss nicht mehr riickforderbar.

Hingegen wird |hr Begehren auf in Ausgabebelassung des Ubergenusses wegen guten Glaubens gemiR § 13a
Absatz 1 GehG 1956, abgewiesen."

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens aus, durch den Karenzurlaub
nach 8 15 des Mutterschutzgesetzes in der Zeit vom 8. November 1976 bis 12. September 1977 habe sich wegen seiner
Anrechnung nach § 12 Abs. 4 GehG idF BGBI. Nr. 318/1973 keine Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung
ergeben. Der Beschwerdefliihrerin hatten daher auf Grund ihres Vorrickungsstichtages (13. Oktober 1969) ab
13. September 1977 die Bezlige nach L2a2/4 mit nachster Vorrtckung ab 1. Janner 1978 gebuhrt. Anders verhalte es
sich mit der Zeit des Karenzurlaubes gemal 88 45 und 46 der Lehrerdienstpragmatik vom 13. September 1977 bis
31. August 1978, der laut Bescheidspruch nicht flr zeitabhangige Rechte anrechenbar sei. Bei Nichtanrechnung des
Karenzurlaubes hatten der Beschwerdeflihrerin bei Dienstantritt ab 1. September 1978 die Beziige nach L2a2/4 mit
nachster Vorruckung am 1. Janner 1979 gebdihrt. Tatsachlich seien ihr jedoch die Bezlige nach L2a2/5 mit nachster

Vorriickung am 1. Janner 1980 angewiesen worden.

Die Zeit des Karenzurlaubes gemal? 8 75 BDG 1979 in der Zeit vom 24. Marz 1982 bis 8. September 1985 seien
bescheidmaRig auch nur zur Halfte fir die Vorriickungen héherer Bezlige bertcksichtigt worden und es seien der
Beschwerdefiihrerin auch auf Grund der gednderten besoldungsrechtlichen Stellung deren Bezlge angewiesen

worden.

Aus dem dargelegten Sachverhalt sei somit ersichtlich, dass die Zeit des Karenzurlaubes vom 13. September 1977 bis

31. August 1978 irrttimlich voll fur die Vorrtuckung in héhere Bezlge berlcksichtigt worden sei.

Da im Bescheid vom 5. Juli 1977 auch zugleich festgestellt worden sei, dass der Beurlaubungszeitraum fur die
Vorrickung in hohere Bezige und fur die Bemessung des Ruhegenusses nicht anrechenbar sei, habe die
Beschwerdefiihrerin daher mit einer Anderung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung nach Wiederantritt ihres Dienstes
rechnen missen. Die Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung sei von der Dienstbehérde jedoch nicht
vorgenommen worden. Dieser Umstand hatte der Beschwerdeflhrerin aber bei einem Vergleich ihrer Bezugszetteln
mit ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung laut Vorrickungsstichtag zweifellos auffallen und zu einer
aufklarenden Ruckfrage bei der anweisenden Stelle fihren mussen, die jedoch unterblieben sei.

Wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 24. August 2006 richtig feststelle, sei der Vorrtickungsstichtag
mit Bescheid vom 17. November 1971 rechtskraftig festgesetzt worden. Eine bescheidmaRige Neuberechnung des
Vorruckungsstichtages sei nie erfolgt, sondern es sei lediglich die besoldungsrechtliche Stellung auf Grund des nicht
anrechenbaren Karenzurlaubes vom 13. September 1977 bis 31. August 1978 durch den Landesschulrat fur Salzburg
neu ermittelt und die Bezlige rickwirkend mit 1. Janner 2002 korrigiert worden. Auf der Grundlage der korrigierten
Bezlige sei vom Bundespensionsamt auch der der Beschwerdeflhrerin ab 1. Juli 2004 gebihrende Ruhegenuss
bemessen worden.

Wahrend des Karenzurlaubes vom 13. September 1977 bis 31. August 1978 sei die Beschwerdefuhrerin gleichzeitig als
Vertragslehrerin 1l L beim Landesschulrat flir Salzburg beschéftigt worden. Auf Grund ihres Ansuchens vom
15. Méarz 1977 sei mit ihr am 25. Janner 1978 ein Dienstvertrag ab 12. September 1977 bis 31. August 1978 als
Vertragslehrer Il L/2a2 abgeschlossen worden. Im Punkt 11 des Dienstvertrage sei ausdriicklich festgestellt worden,
dass der Vorrickungsstichtag entfalle. Schon auf Grund dieser Feststellung sei zu erkennen gewesen, dass die Tatigkeit
als Vertraglehrer wahrend des Karenzurlaubes - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - keine Auswirkung
auf den Vorrlckungsstichtag im pragmatischen Dienstverhaltnis haben kénne. Vielmehr habe ihr klar sein muissen,
dass die Nichtanrechnung des gegensténdlichen Karenzurlaubes fiir zeitabhdngige Rechte laut Bescheid die Anderung
ihrer besoldungsrechtlichen Stellung zur Folge habe.

In diesem Zusammenhang werde auch festgestellt, dass zwei voneinander unabhangige (6ffentlich- und
privatrechtliche) Dienstverhaltnisse bestanden hatten, die verschiedenen gesetzlichen Grundlage und Bestimmungen
unterlagen.
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GemaR § 13a Abs. 1 GehG seien zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen. Der gute Glaube beim Empfang eines unrechtmadBigen
Dienstbezuges (Ubergenusses) werde gemaR stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur durch
auffallende Sorglosigkeit ausgeschlossen, er sei vielmehr schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Bedienstete

- nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt -

bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit des ihm ausbezahlten

Dienstbezuges auch nur Zweifel hatte haben mussen.

Dass es zu Fehlanweisungen von Bezligen kommen kénne, sei nicht auszuschlieBen. Der Bedienstete sei daher sehr
wohl verpflichtet, die ihm angewiesenen Bezige =zu kontrollieren und allfallige Ungereimtheiten der
bezugsanweisenden Stelle mitzuteilen. Eine diesbezlgliche Vorgangsweise musse einem sorgfaltigen

Durchschnittsbediensteten zweifellos zugemutet werden.

Auf Grund des dargelegten Sachverhaltes werde der Beschwerdefihrerin der gute Glaube beim Empfang der

fraglichen Geldleistungen nicht zugebilligt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf ungeschmalerte Beztige
nach den Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung der 88 13a, 13b und 75 dieses
Gesetzes (richtig wohl beziglich des letztgenannten Paragraphen BDG 1979), in eventu auch durch unrichtige
Anwendung der 88 45 und 46 der Lehrerdienstpragmatik verletzt. Sie vertritt - wie schon im Verwaltungsverfahren -
den Standpunkt, ihr sei nicht nur tatsachlich subjektive, sondern auch objektive Gutglaubigkeit bei Empfang der
betreffenden Bezlige zuzubilligen, sodass die Rickforderung gemaR 8 13a GehG ausgeschlossen sei. Sie sei auch jetzt
noch der Uberzeugung, dass die Voraussetzungen fiir eine Vollanrechnung gegeben gewesen seien. Tatséchlich sei auf
den in Rede stehenden Karenzurlaub bereits das Beamten-Dienstrechtsgesetz, BGBI. Nr. 329/1977, anzuwenden
gewesen, das insbesondere auch hinsichtlich des "Urlaubsrechts" rickwirkend mit 1. Janner 1977 in Kraft getreten und
kurz vor der Erlassung des Karenzierungsbescheides im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden sei. Die fur die
Vollanrechnung einer Karenzurlaubszeit mal3gebliche Regelung der § 36 Abs. 2 und 3 BDG sei mit 8 75 Abs. 2 und
3 BDG 1979 inhaltsgleich. Es sei daher richtigerweise in Bezug auf beide Karenzurlaube von einer Vollanrechenbarkeit
unter der Voraussetzung auszugehen, dass fur die Karenzurlaubsgewahrung nicht nur private Griinde mafgeblich
gewesen seien. Der Beschwerdeflhrerin sei "heute" bekannt, dass nach der Judikatur fur die Vollanrechnung ein
Antrag des Beamten erforderlich sei. Dies sei ihr jedoch tatsachlich bei Erhalt der Bezlige nicht bekannt gewesen und
sei dem Gesetzeswortlaut auch in keiner Weise zu entnehmen gewesen. Eine mangelnde Antragstellung stehe ihrer
Gutglaubigkeit nicht entgegen. Sie habe in voller Ubereinstimmung mit dem Gesetzeswortlaut annehmen kénnen, dass
es genlge, wenn die Zentralstelle die bezugsanweisende Stelle Gber die Vollanrechnung informiere.

Schliel3lich nehme die belangte Behdrde zu Unrecht eine Verjdhrung fur die Zeit vor dem 1. Janner 2002 an. Die
BeschwerdefUhrerin habe tatsachlich erst im Marz 2005 von der Rickforderung erfahren und es sei daher mindestens
auch noch beztglich der Monate Janner und Februar 2002 Verjahrung eingetreten.

Nach § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, eingefigt durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 109/1966, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind die rlUckforderbaren Leistungen durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz
geblhrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist
auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug
nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.
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Nach § 13b Abs. 2 GehG in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, verjahrt das Recht auf
Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Nach Abs. 4 leg. cit.
sind die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung mit der
Maligabe anzuwenden, dass die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

Soweit die Beschwerde von einer "Vollanrechenbarkeit" des in Rede stehenden Karenzurlaubes in der Zeit vom
13. September 1977 bis (einschlielich) 31. August 1978 in Ansehung des mit 1. Janner 1977 in Kraft getretenen & 36
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 329/1977, und von der Uberlegung ausgeht, es seien nicht nur private
Grinde fur die Gewahrung dieses Karenzurlaubes mafRgebend gewesen, sodass die BeschwerdefUhrerin auf eine
Verflgung der Zentralstelle vertraut hatte, dass die mit der Gewahrung des Karenzurlaubes verbundenen Folgen nicht
eintraten, steht solchen Uberlegungen der eindeutige, von seinem Wortlaut und normativen Gehalt her keinen Raum
far Zweifel belassende Spruchteil des Bescheides vom 5. Juli 1977 entgegen, dass der Zeitraum des in Rede stehenden
Karenzurlaubes fir die Vorrtickung in héhere Beztige und fiir die Bemessung des Ruhegenusses nicht anrechenbar sei.
Die Beantwortung der Frage, ob und gegebenenfalls mit welchen Folgen die Gewahrung des Karenzurlaubes rechtens
auf der Grundlage des Beamten-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 329/1977, zu erfolgen gehabt hatte, hat in Anbetracht
der Rechtskraft dieses Bescheides dahingestellt zu bleiben.

Die Zeit vom 13. September 1977 bis zum Ablauf des 31. August 1978 war angesichts des eindeutigen, in Rechtskraft
erwachsenen Abspruchs des Bescheides vom 5. Juli 1977 und mangels Vorliegens eines spater erlassenen Bescheides
Uber den Nichteintritt der mit diesem Karenzurlaub verbundenen Folgen weder fir die Vorrtckung in hohere Bezlge
noch fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar. Ob ein Teil der durch diesen Karenzurlaub herbeigefihrten
Nichtberucksichtigung dieser Zeit fur die Vorrickung bei Dienstantritt kraft Gesetzes flr die Vorrickung wieder
wirksam geworden ist, ist eine davon unabhangig zu prifende Frage (siehe dazu unten).

Davon ausgehend empfing die Beschwerdeflhrerin in der Zeit vom 1. September 1978 bis zum Ablauf des
31. Marz 2004 zu Unrecht Uberhdhte Bezlige. Allerdings mangelt es der dies zum Ausdruck bringenden, derart
allgemein gehaltenen Feststellung im ersten Spruchabschnitt des angefochtenen Bescheides Uber den Empfang
Uberhohter Bezlge an der Zulassigkeit: Denn nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist
oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im offentlichen
Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fUr die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0030, mwN). Mithin belastete die
belangte Behdrde diesen Spruchabschnitt mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass sich der im zweiten Spruchabschnitt des angefochtenen
Bescheides bezifferte Mehrbetrag an Beziigen (Ubergenuss) unter nur voller Anrechnung des Zeitraumes des in Rede
stehenden Karenzurlaubes fur die Vorrickung ergab.

Die belangte Behérde griindet eine Riickforderbarkeit des - der Héhe nach bislang nicht bestrittenen - Ubergenusses
von Janner 2002 bis einschlieBlich Marz 2004 abgesehen von der UnrechtmaRigkeit auf dessen objektive
Erkennbarkeit. Zur der von der Beschwerde aufgeworfenen Frage der Verjahrung tragt sie in der Gegenschrift die
Uberlegung nach, dass dem Bundespensionsamt anldsslich der Ruhestandsversetzung im Jahr 2004 die
"Falscheinstufung" aufgefallen sei und die Aktivdienstbehérde im Janner 2005 innerhalb der dreijahrigen
Verjahrungsfrist eine entsprechende Korrektur veranlasst habe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0224, ausfuhrte, lasst sich dem
Gesetz nicht entnehmen, dass die Geltendmachung eines Anspruches (beschwerdefallbezogen auf Ruckforderung von
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Ubergenuss) im Verwaltungsverfahren nur durch Erlassung eines Bescheides erfolgen koénnte. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dem gemal? die Rechtsansicht vertreten, dass die Verjahrung fur Anspriiche des Bundes
auf Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen unterbrochen wird, wenn der Ersatzanspruch schriftlich, mdndlich
oder durch ein sonstiges dem Beamten erkennbares Verhalten geltend gemacht wird (vgl. dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1998, ZI. 95/12/0343, und vom 20. Februar 2002, Z1.95/12/0029, mwN).

Den vorgelegten Verwaltungsakten kann entnommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin erstmals im Februar oder
Mérz 2005 - wenn auch nur durch die Mitteilung auf einem Uberweisungsbeleg - mit der Geltendmachung der
Rickforderung eines Ubergenusses konfrontiert wurde, womit aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin erstmals der
Ersatzanspruch erkennbar geltend gemacht wurde. Dem in der Gegenschrift ins Treffen gefUhrten Umstand, dass es
- offenbar aber vorerst nur behérdenintern - im Janner 2005 zu einer "Korrektur" gekommen sei, kann dagegen
mangels Erkennbarkeit fir die Beschwerdeflhrerin keine Bedeutung zukommen.

Nach dem Gesagten belastete die belangte Behodrde auch die weiteren Spruchabschnitte des angefochtenen
Bescheides mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zur Ganze aufzuheben

war.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfénger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof
seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-
Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergenissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinne etwa das hg. Erkenntnis vom
5. Juli 2006, ZI. 2005/12/0224, mwN).

Fir die Frage, ob die empfangenen Ubergeniisse riickgefordert werden kénnen, ist die Situation im Zeitpunkt des
erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung, namlich, ob fir den Beamten der erstmalige Irrtum der Behorde bei der
Anweisung der Bezlige objektiv erkennbar war oder ob er damals bei der Anwendung eines durchschnittlichen MaRes
an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen Uberhdhten Bezlige hatte haben
mussen. Um die Frage der Gutglaubigkeit des Beamten nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behorde
verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlungen gegebene Sachlage (und
Rechtslage) in der Begriindung des Bescheides darzustellen und daran anknipfend die fur den Beamten nach ihrer
Auffassung gegebene objektive Erkennbarkeit darzulegen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. September 2000,
ZI. 98/12/0098, sowie vom 15. Mai 2002, ZI.2001/12/0199).

SchlieBlich liegt eine Besonderheit des vorliegenden Beschwerdefalles darin, dass von verschiedenen, fir den Bund als
Dienstgeber tatigen Behdrden Bezlige (Aktiv- und Pensionsbeziige) angewiesen wurden (vgl. zu solchen
Konstellationen die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2003, ZI.2002/12/0270, und vom 7. September 2005,
ZI. 2004/12/0090). Nach § 13a Abs. 2 erster Satz GehG sind die rlickforderbaren Leistungen durch Abzug von dennach
diesem Bundesgesetz gebihrenden Leistungen hereinzubringen; damit kommt der belangten (Aktiv-)Dienstbehorde
aber keine Berechtigung zu, einen allfalligen Ubergenuss an (Aktiv-)Beziigen durch einen Abzug von Ruhebeziigen, die
ihre Grundlage nicht im Gehaltsgesetz 1956, sondern im Pensionsgesetz 1965 finden, vorzuschreiben. Dieser
Unterscheidung Rechnung tragend sieht nunmehr etwa §8 12g Abs. 4 GehG, eingeflgt durch die Dienstrechts-
Novelle 2007, BGBI. | Nr. 53, ausdrucklich die Moglichkeit der Hereinbringung einer allfalligen Bundesforderung, die
sich aus der vorzeitigen Beendigung des Sabbatical ergibt, durch Abzug von den "Bezligen bzw. Ruhebezligen" vor. Fur
den vorliegenden Beschwerdefall folgt aber daraus, dass fiir die Hereinbringung eines allfilligen Ubergenusses
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mangels der Méglichkeit eines Abzuges von Aktivbezligen die Erlassung eines Leistungsbescheides erforderlich ist, der

allenfalls nach dem VVG zu vollstrecken ist (vgl. dazu 8 13a Abs. 2 vorletzter und letzter Satz GehG).

AbschlieBend sei noch auf die mit 1. Janner 1978 in Kraft getretene Neufassung des 8 10 GehG durch die
31. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 662/1977, und die in den Ubergangsbestimmungen des Art. 2 Abs. 3 und 4 dieser
Novelle vorgesehenen Auswirkungen auf Karenzurlaube, die wie der beschwerdegegenstandliche teils vor, teils nach
dem Inkrafttreten der genannten Novelle lagern, verwiesen, deren Bedeutung fir den Beschwerdefall offenbar bisher
nicht ndher gepruift wurde.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 23. Janner 2008
Schlagworte
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