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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des A S in F, vertreten durch Dr. Georg Pertl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
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Alter Platz 28/1l, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fur
Landesverteidigung vom 7. Juni 2005, ZI. 7-DOKS/05, betreffend die Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Strafausspruchs wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Im Ubrigen, das heiRt hinsichtlich der Bestitigung der Schuldspriiche, wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stand als Unteroffizier in einem oOffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. In den im
Beschwerdefall relevanten Tatzeitrdumen war er bei der Xkompanie/Pionierbataillon Y (XKp/PiB Y) als Kommandant
einer Bruckentransportgruppe eingeteilt.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur Soldaten beim Bundesministerium fir Landesverteidigung
vom 2. Marz 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe

1. als eingeteilter Gruppenkommandant bei einem ScharfschieRen des Jagerbataillons X Ende des Jahres 2000 auf dem
Truppenubungsplatz A 30 Schuss scharfe Patronen fur das Sturmgewehr 77 (StG 77) nach Ende des SchielBens nicht
abgegeben, sondern diese Munition in seiner Privattasche mit nach Hause genommen und

2. sich in der Nacht vom 24. auf den 25. August 2003 in einen selbst verschuldeten Rauschzustand versetzt, der eine
gerichtlich strafbare Tathandlung zur Folge hatte, und zwar:

3. Er habe am 25. August 2003 um ca. 3.45 Uhr den Rekruten M.K. in dessen militarischer Unterkunft in der A- Kaserne
in B sexuell missbraucht, indem er wahrend dieser schlief, ca. 15 Minuten lang an dessen Penis masturbiert habe
(Unterstreichungen jener Textstellen durch den Verwaltungsgerichtshof, die von der belangten Behdrde geandert

wurden).

Der Beschwerdefuhrer habe durch die im Anschuldigungspunkt 1 umschriebenen Tathandlungen die
Dienstvorschriften fir das Bundesheer "Sicherheitsbestimmungen fir Scharfschielen mit allen Waffen", sowie
"SchieRBausbildung mit Handfeuerwaffen und Maschinengewehren" vorsatzlich nicht beachtet und damit gegen die
Bestimmungen des8& 44 Abs. 1 BDG 1979 (Dienstpflichten gegenliber Vorgesetzten), sowie durch die im
Anschuldigungspunkt 2 umschriebenen Tathandlungen zumindest fahrlassig gegen die Bestimmungen des 8 43 Abs. 2
BDG 1979 (allgemeine Dienstpflichten - Vertrauenswahrung) verstofRen und damit Pflichtverletzungen nach& 2 Abs. 1
Z.1 HDG 2002 begangen, weshalb die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen gewesen sei.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Berufung unter Neufassung der Schuldspriiche
(betreffend die Konkretisierung des Tatzeitpunktes auf "Ende August 2000" in Anschuldigungspunkt 1 und betreffend
die Weglassung der in obiger Wiedergabe unterstrichenen Passage in Anschuldigungspunkt 2) keine Folge und
beurteilte dieses Tathandlungen rechtlich dahingehend, der Beschwerdefiihrer habe hinsichtlich des Faktums 1 durch
Nichtbeachtung der Dienstvorschriften fur das Bundesheer (DVBH) "SchieRausbildung mit Handfeuerwaffen und
Maschinengewehren" vorsatzlich gegen die Bestimmung des § 43 Abs. 1 BDG 1979 und hinsichtlich des Faktums 2
fahrlassig gegen die Bestimmung des § 43 Abs. 2 BDG verstoRen und Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 2 Abs. 1
HDG 2002 begangen.

Der Kommandant der X-kompanie/Pionierbataillon Y (XKp/PiB Y) habe den Beschwerdefiihrer am 24. Juni 2003 zum
Anschuldigungspunkt 1 einvernommen und damit eine erste Verfolgungshandlung gesetzt. Die Disziplinaranzeige
hinsichtlich dieses Faktums sei vom zustandigen Disziplinarvorgesetzten des Beschwerdeflhrers an die
Disziplinarkommission am 26. Juni 2003 erstattet worden (Einlangen am 18. Juli 2003), woraufhin diese mit Bescheid
vom 11. September 2003 (rechtskraftig seit 3. Oktober 2003) das Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer
eingeleitet und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung angeordnet habe. Hinsichtlich des
Anschuldigungspunktes 2 sei der Beschwerdeflhrer mit Bescheid des zustandigen Disziplinarvorgesetzten vom
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28. August 2003 vorlaufig vom Dienst enthoben worden und mit dem darauffolgenden Tag gegen ihn die
Disziplinaranzeige an die Disziplinarkommission erstattet worden. Diese habe mit Bescheid vom 11. September 2003
die Suspendierung des Beschwerdeflhrers verflgt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 21. April 2004, ZI. 14 Hv 183/03w, bestatigt mit Urteil des OLG Graz vom
19. November 2004, 11 Bs 253/04, sei der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt worden, er habe sich am
24. und 25. August 2003 in Villach, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Rausch versetzt und im Rausch dadurch, dass er am 25. August 2003 in Villach
den zundchst schlafenden und in der Folge im Erwachen begriffenen M.K., mithin eine Person, die sich in einem
Zustand befunden habe, der sie zum Widerstand unfahig gemacht habe, durch Masturbieren an dessen Penis zur
Unzucht missbraucht habe, mithin eine Tat begangen, die ihm aufBer diesem Zustand als das Vergehen der Schandung
nach 8 205 Abs. 2 StGB (i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 15/2004) zugerechnet wurde. Er habe dadurch das Vergehen
der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach dem § 287 Abs. 1 StGB (8 205
Abs. 2 StGB) begangen. Der Beschwerdefiihrer sei hiefUr zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten,
davon acht Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt worden.

Nach Verstandigung vom rechtskraftigen Abschluss des gerichtlichen Strafverfahrens Ende Oktober 2004 habe die
Disziplinarkommission zu diesem Faktum mit Bescheid vom 4. Februar 2005 den Einleitungs- und
Verhandlungsbeschluss gefasst.

Auf Grund der vor ihr durchgefuhrten Berufungsverhandlung traf die belangte Behorde sodann folgende
Feststellungen:

Hinsichtlich des Faktums 1 sei der Beschwerdefuhrer gestandig gewesen, die Munition fahrlassig behalten zu haben. Er
habe Ende August 2000 am Truppenibungsplatz A (TUPI A) nach Errichten einer Sprengsperre fir seine zehn Mann
umfassende Gruppe 10 Pakete zu 30 Patronen sowie einen Kasten gegurteter MG 74 Munition beim
Nachschubsunteroffizier empfangen. Am 24. Juni 2003 habe er in seiner Niederschrift als Beschuldigter angegeben,
dass das Kompaniegefechtsschiessen mit Knallmunition vorgetibt worden sei. Vor der Behdrde erster Instanz habe er
hingegen versichert, an keiner Vortbung des Scharfschiessens mit Knallmunition teilgenommen zu haben.

Wahrend der Truppentibung habe ihn ein Anruf seiner Schwester erreicht, dass es dem Vater, der im Krankenhaus
gelegen sei, sehr schlecht gehe und mit dem nahen Tod zu rechnen sei.

Beim gefechtsmaRigen Beziehen eines nahen Verflgungsraumes habe der Beschwerdefiihrer die 10 Packchen
Munition im Handschuhfach eines LKWs 12M18 verwahrt. Die Munitionskiste habe er in den Fuliraum dieses
Fahrzeuges gestellt. Im Verfugungsraum habe er die StG 77 Munition verteilt und bemerkt, dass er um 30 Schuss zuviel
ausgefasst habe. Uber diesen Umstand habe er sich gedrgert und die (iberzéhlige Munition im AuBenfach seiner GWD-
Tragetasche, welche im versperrten Fihrerhaus des LKW gelegen sei, verstaut. In dieser Tasche hatten sich ein Paar
trockene Feldschuhe und Ersatzkleidung befunden. Von der Mdoglichkeit, die Munition in seinem Kampfanzug zu
versorgen, habe er keinen Gebrauch gemacht. Wahrend des Sonderschiessens der Truppenibung sei der
Beschwerdefihrer einerseits Sicherheitsgehilfe, andererseits taktisch fiihrender Kommandant gewesen. Sein
vorgesetzter Zugskommandant und Sicherheitsoffizier habe sich unmittelbar hinter seinen Stellungen befunden.
Diesem hdatte er wahrend der Schielpausen den Umstand der Uberzahligen Munition melden kénnen. Nach
Beendigung des SchieBens habe der Beschwerdefiihrer seiner Gruppe befohlen, die Sicherheit bei den
Handfeuerwaffen und beim Maschinengewehr herzustellen, und sei anschlieBend in den Verfugungsraum
zurlickgekehrt. Zu einem spateren Zeitpunkt in dieser Woche habe der Beschwerdefuhrer der erwahnten Tasche die
Ersatzkleidung und die Feldschuhe entnommen, sodass die Tasche mit Ausnahme des Patronenpdackchens (Gewicht
ca. 0,40 kg) leer gewesen sei. Nach Ende der Ubung sei der Beschwerdefiihrer in seine Wohnung gefahren und habe
die Tasche unter seine Stereoanlage geworfen, wo sie fir ca. 2 Jahre verblieben sei. Sein Vater sei Anfang September
2000 verstorben.

Hinsichtlich des Verjahrungseinwandes werde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 7. Oktober 2002 wahrend
einer Dienstverrichtung am X-berg "wahrscheinlich von seiner Dienstelle" in Kenntnis gesetzt worden sei, dass er sich
unverzlglich nach Klagenfurt zu begeben und sich in der S2-Abteilung (militdrische Sicherheitsbelange) des
MilKdo Karnten zu melden habe. Der Einheitskommandant habe zu diesem Zeitpunkt an der Heeresversorgungsschule
einen Kurs besucht, aber angegeben, dass es nicht unablich sei, Mitarbeiter ohne Wissen des Kommandanten in das
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MilKdo zu zitieren. Er habe erstmals durch ein Schreiben des MilKdo Mitte Marz 2003 Kenntnis vom begriindeten
Verdacht einer Pflichtverletzung durch den Beschwerdefihrer erhalten und in der Folge die notwendigen disziplindren
Schritte veranlasst.

Hinsichtlich des Faktums 2 stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefuhrer sei wegen der im erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnis bezeichneten Tathandlung strafgerichtlich verurteilt worden. Zu den dienstlichen Leistungen des
Beschwerdefiihrers befragt, hatten die befragten Kollegen und Kaderangehdrigen Gbereinstimmend angegeben, dass
seine dienstlichen Leistungen gut bis sehr gut gewesen seien, dennoch eine erfolgreiche Wiederintegration in seine
Einheit nicht vorstellbar sei. Weiters hatten die Befragten den korrekten Umgang des Beschwerdefiihrers mit jungen
Rekruten wahrend der Dienstzeit bestatigt, wobei es nach dem Dienst aufgrund der gemeinsamen
Betreuungseinrichtung (Soldatenheim) gezwungener MaRen zu einer vermehrten Kontaktaufnahme mit den
unterstellten und rangniedrigeren Soldaten gekommen sei. Den nach der Tat im Kameradenkreis aufgekommenen
Gerlichten tGber homoerotische Neigungen des Beschwerdefilihrers sei keine Bedeutung beigemessen worden.

Der Beschwerdeflhrer befinde sich zur Zeit in psychotherapeutischer Behandlung; bezughabende Dokumente habe er
der Behdrde erster Instanz vorgelegt.

Diesen Sachverhalt wirdigte die belangte Behdrde nach ausfuhrlicher Darstellung der Rechtslage wie folgt:

Zur Frage der behaupteten Verfolgungsverjdhrung hinsichtlich des Faktums 1 sei davon auszugehen, dass die
Tathandlung der Zurlckbehaltung und Nichtabgabe der 30 Stick Stahlmantelpatronen StG 77, Kaliber 5,56 mm,
Ende August 2000 stattgefunden habe. Dieser Umstand sei nach umfangreichen Erhebungen des disziplinar
unzustandigen Militdrkommandos Karnten der zustandigen Disziplinarbehdérde erster Instanz, namlich dem
Einheitskommandanten der XKp/PiB Y, "nach dem 12. Marz 2003" zur Kenntnis gebracht worden. Im Hinblick auf den
Tatzeitpunkt Ende August 2000 liege daher keine Verfolgungsverjahrung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 HDG 2002 vor.

Ebenso liege keine Verfolgungsverjdhrung im Sinne des§ 3 Abs. 1 Z 1 HDG 2002 vor, da vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme durch die zustandige Disziplinarbehérde erster Instanz (Mitte Marz 2003) bis zur ersten
Verfolgungshandlung (Niederschrift mit dem Beschwerdefiihrer als Beschuldigten am 24. juni 2003) lediglich
ca. drei Monate verstrichen seien. Mit Erstattung der Disziplinaranzeige durch den Disziplinarvorgesetzten am
26. Juni 2003 gelte gemal § 61 Abs. 4 HDG 2002 das Kommandantenverfahren ab diesem Zeitpunkt als eingestellt und
die Zustandigkeit gehe auf die Disziplinarkommission Gber. Die vom Einheitskommandanten innerhalb offener Frist
gesetzte Verfolgungshandlung bleibe aber als Einleitungshandlung auch im weiteren Verlauf des
Kommissionsverfahrens  bestehen. Damit sei das berufungsgegenstandliche Verfahren nicht der
Verfolgungsverjahrung unterlegen.

Zur Frage der hinsichtlich der im Anschuldigungspunkt 1 bezeichneten Tat als vorliegend angenommenen
Verschuldensform des Vorsatzes sei davon auszugehen gewesen, dass der Beschwerdefihrer als ausgebildeter
Berufsunteroffizier und eingeteilter Sicherheitsgehilfe um die Sicherheitsbestimmungen vor, wahrend und nach dem
SchieBen Bescheid gewusst habe. Ebenso sei ihm bewusst gewesen, dass das Zurlckhalten von Munition und
Munitionsteilen den Verdacht einer Pflichtverletzung in sich berge. Als Pionierunteroffizier sei er bereits oftmals als
Teilnehmer und Funktionstrager bei ScharfschieRlUbungen eingeteilt gewesen. Seiner Verantwortung, er habe die Tat,
bedingt durch Stress und das bevorstehende Ableben seines Vaters, lediglich fahrldssig begangen, habe nicht gefolgt
werden kdnnen, da gerade durch die militarische Formaldisziplin die bezughabenden Verfahrensablaufe eine sich bei
jedem SchieRen standig wiederholende Situation darstellten, die bei Kadersoldaten in Fleisch und Blut Ubergehe und
damit "allgegenwartig" werde. Insbesondere sei bemerkenswert gewesen, dass sich der Beschwerdefiihrer geargert
habe, als er bemerkt habe, zuviel Munition ausgefasst zu haben. Er habe den Uberbestand auch nicht in seinem
Kampfanzug, der aufgrund seiner Funktionalitat eine Fille von geeigneten Verwahrungsmaoglichkeiten aufweise, oder
im abschlieBbaren Handschuhfach des LKWs verwahrt, sondern trotz Stress den Weg zum (privaten) Fahrzeug in Kauf
genommen und die Munition in seiner Tasche deponiert. Er habe auch die Méglichkeit der Meldung und Abgabe der
Munition an den Sicherheitsoffizier, welcher sich wahrend des Schiel3ens in unmittelbarer Nahe befunden habe, nicht
wahrgenommen, obwohl er auch nach der von ihm an die unterstellten Soldaten erteilten Sicherheitstberprifung und
-belehrung an seine zurlckbehaltene Munition gedacht haben musse. Obwohl er noch vier Tage bei der
Truppenibung verblieben sei und auch wahrend dieser Zeit noch die Gelegenheit zur Abgabe gehabt hatte, habe er
diese nicht wahrgenommen. Es erscheine insgesamt nicht glaubwurdig, dass er im gesamten Zeitraum kein einziges
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Mal die Munition im AulRenfach seiner Tasche wahrgenommen haben solle. Auch der Widerspruch in seinen Angaben
bezlglich der Teilnahme an einer Vorubung des Kompaniegefechtsschielens mit Knallmunition lasse die
Konstruiertheit seiner Verantwortung erkennen, die mit dem tatsachlichen Geschehen und den Erfahrungen des
militarischen Dienstbetriebs nicht in Einklang zu bringen sei. Es sei daher davon auszugehen gewesen, dass er die Tat
vorsatzlich begangen habe.

Der Erlass des Bundesministeriums fur Landesverteidigung vom 1. Dezember 1995, GZ 43960/0006-4.6/95 (richtig: GZ
43690/0006- 4.6/95) regle die Bestimmungen Uber die ordnungsgemaRe 'Handhabung, Verwaltung und Rucklieferung
von Mun-Leer- und Altmaterial'. Die Dienstvorschrift fir das Bundesheer (DVBH) "SchieBausbildung mit
Handfeuerwaffen und Maschinengewehren" ordne in der Randziffer 271 an, dass der Leitende nach dem
ScharfschieRen auf die Straffalligkeit des Zurlckbehaltens von Munition hinzuweisen habe. Im Verlautbarungsblatt
166. Folge, Nr. 149, Abschnitt E, werde besonders auf die disziplindren und strafrechtlichen Folgen des Besitzes von
Munition hingewiesen. Diese Verwaltungsvorschriften hatte der Beschwerdeflhrer bei Austibung seiner Tatigkeit als
taktischer Kommandant und Sicherheitsgehilfe beim "tatgegenstandlichen" ScharfschieBen des JgB 17
Ende August 2000 strengstens beachten mussen. Stattdessen habe er widerrechtlich 30 Stiick s- Patronen Kaliber
5,56 mm zurlickbehalten und vorsatzlich eine Pflichtverletzung gem. § 2 (1) HDG 2002 begangen.

Zum Anschuldigungspunkt 2 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses sei lediglich das Vorliegen eines
disziplindren Uberhanges zu priifen gewesen. Der Bejahung eines solchen durch die Behérde erster Instanz schlieRe
sich auch die belangte Behérde an. Der disziplindre Uberhang ergebe sich aus der Verpflichtung des Soldaten zur
Wahrung des Vertrauens in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Obliegenheiten gegentber Dritten. Auf
den gegenstandlichen Fall bezogen, setzte die belangte Behérde nach Wiedergabe der verwaltungsgerichtlichen
Judikatur zur Frage des allgemeinen Dienstbezuges auRerdienstlichen Verhaltens fort, der Beschwerdefiihrer habe sich
auBer Dienst durch sein fahrldssiges Verhalten bis zur Zurechnungsunfahigkeit berauscht. Er habe dadurch dem
Vorurteil der Allgemeinheit Vorschub geleistet, dass beim &sterreichischen Bundesheer vom Kaderpersonal aufgrund
des "negativen und alkoholtrachtigen Freizeitverhaltens" die nachfolgende Erfullung der dienstlichen Aufgaben
zweitrangig beurteilt werde und die Dienstverrichtung in einem durch Restalkohol beeintrachtigenden Zustand nicht
unublich sei. Gerade als Verantwortlicher fir den Aufbau der "Briicke X" beim AuRendienst sei es unerlasslich, gestiitzt
auf das Vertrauen in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben, das Freizeitverhalten diesen
Anforderungen entsprechend zu steuern. Auch angesichts der Tatsache, dass die im Bundesheer dienenden Soldaten
ihr Freizeitverhalten frei wahlen koénnten und eine Alkoholisierung in der dienstfreien Zeit prinzipiell keine
Pflichtverletzung darstelle, sei der verfahrensgegenstandliche Vollrausch in der Tragweite der Begehung einer
gerichtlich strafbaren Handlung disziplindr von Bedeutung. Durch den Trunkenheitsexzess des Beschwerdefiihrers
verliere die Bevodlkerung das Vertrauen in die ordnungsgemafle Aufgabenerfillung als Vorgesetzter in einer
Pioniereinheit, die bekanntermafen bei elementaren Naturereignissen als erster Ansprechpartner der zivilen Gewalt
der Not leidenden Bevolkerung Unterstitzung gewahre. Das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers
in die treue Pflichterfullung als Vorgesetzter und Pionierunteroffizier sei wegen des Trunkenheitsexzesses nicht mehr
im vollem Umfang gegeben "und gefahrde" die Sicherheit der auszubildenden Rekruten, sowie die Aufrechterhaltung
der Disziplin und Ordnung innerhalb des PiB Y. Dadurch habe der Beschwerdefihrer fahrlassig gegen die
Bestimmungen des 8 43 Abs. 2 BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten -Vertrauenswahrung) verstof3en und eine
Pflichtverletzung gem. § 2 (1) HDG 2002 begangen.

Zur Schwere der Pflichtverletzung (gemeint: im Bezug auf beide Anschuldigungspunkte) fihrte die belangte Behérde
aus, ein Soldat und Kaderangehoriger des Osterreichischen Bundesheeres, der die besonderen Verhéltnisse einer
SchieRausbildung ausnitze und dessen "zumindest teilweises zlgelloses Freizeitverhalten" in Verbindung mit der
Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung innerhalb der Kaserne in Zusammenhang zu bringen sei,
beeintrachtige das Vertrauen der Allgemeinheit und der Dienstvorgesetzten in die Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben in einem unertraglichen MaR. Er gefahrde durch die ihm vorgeworfenen Handlungen das Arbeitsklima
innerhalb des Verbandes und beeintrachtige in massiver Weise das notwendige Vertrauen der ihm unterstellten
Soldaten, welches fur die Erfillung des Auftrages seines Organisationselementes eine unabdingbare Notwendigkeit im
Hinblick auf den Erfolg des militarischen Einsatzes darstelle. Durch die "Inkaufnahme der Nichterfillung seines
Auftrages als Gruppenkommandant und der moralischen Einsatzbereitschaft der ihm unterstellten Soldaten”, die er
auch durch vorbildhaftes und untadeliges Verhalten in der Freizeit zu fUhren gehabt hatte, habe sich der


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

Beschwerdefiihrer als Kadersoldat und Vertrauensperson disqualifiziert. Ein Soldat, der in der Bevdlkerung als Garant
far Schutz und Hilfe und mit den rechtlichen geschitzten Werten verbunden gelte, schadige durch die vorgeworfenen
Taten das Ansehen der Beamtenschaft im Allgemeinen und des Unteroffizierskorps im Bundesheer im Besonderen.

Die schuldhafte Verletzung seiner Pflicht zur Vertrauenswahrung deute darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer zum
Tatzeitpunkt nicht zuverldssig gewesen sei. Durch die zur Last gelegten Pflichtverletzungen habe der
Beschwerdefiihrer erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er zu den Tatzeitpunkten gegenuber der ihn treffenden
Treueverpflichtung, gemessen an der Modellfigur des mit den rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Unteroffiziers, in diesen Fallen eine zumindest gleichglltige, wenn nicht ablehnende Einstellung gehabt habe. Die
Folgen (Schadigung des Ansehens, Beeintrachtigung von Eignungs- und Vertrauenswurdigkeit als Unteroffizier u. dgl.)
seien erheblich und lieBen bezweifeln, dass eine "Verbindung zu rechtlich geschiitzten Werten" bestehe. Das
"triebhafte Handeln zum Nachteil des PiB Y" stelle ein unwuirdiges Verhalten dar, durch das nicht nur das Ansehen des
Beschwerdefiihrers, sondern auch des &sterreichischen Bundesheeres im Allgemeinen herabgesetzt worden sei. In
Ansehung der Tragweite der begangenen Pflichtverletzungen komme vor allem der Generalpravention hohe
Bedeutung zu. Durch die Bestrafung solle dokumentiert werden, dass "diese Art der Begehung von Pflichtverletzungen
keine Kavaliersdelikte, sondern nicht zu tolerierende, systemwidrige und -schadigende Verhaltensweisen" seien. Als
mildernd wertete die belangte Behorde die Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers, seinen bisherigen
Lebenswandel, sein bisheriges gutes dienstliches Verhalten, sein reumutiges Tatsachengestandnis und seine
Bereitschaft, sich einer psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen.

Erschwerend wirke die Begehung zweier Dienstpflichtverletzungen.

Zur gewahlten Disziplinarstrafe der Entlassung fihrte die belangte Behorde aus, es sei den untergebenen Rekruten
und deren "naturgemal besorgten" Eltern nicht zuzumuten, mit einem Vorgesetzten, der massive Mangel in der
Selbstbeherrschung  aufweise, zusammen zu arbeiten und in einem hierarchischen Uber- und
Unterordnungsverhaltnis hilflos ausgeliefert zu sein. Dieses schadliche Freizeitverhalten, beginnend beim
Trunkenheitsexzess bis zur Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung in der militdrischen Unterkunft, damit im
innersten dienstlichen Bereich des militdrischen Alltags, sei mit der scharfsten Disziplinarstrafe zu sanktionieren, um
den Tater von der Begehung gleichartiger Pflichtverletzungen abzuhalten. Der Beschwerdefiihrer sei flr den
offentlichen Dienst untragbar geworden. Die verhangte Strafe trage sowohl den spezial- als auch den
generalpraventiven Zielsetzungen des Disziplinarrechts Rechnung. Darlber hinaus werde dadurch sichergestellt, dass
der Beschwerdefiihrer in absehbarer Zeit im Bereich des Osterreichischen Bundesheeres keinen héheren Dienstgrad

als Rekrut tragen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Disziplinarverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefihrer - wie schon
zuvor im Verwaltungsverfahren - hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 1 Verfolgungsverjahrung geltend.

Nach § 2 Abs. 1 Z. 1 des Heeresdisziplinargesetzes, BGBI. | Nr. 167/2002 (HDG 2002) sind Soldaten wegen Verletzung
der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten disziplinar zur Verantwortung zu ziehen.

Gemald § 3 Abs. 1 HDG 2002 darf ein Verdachtiger wegen einer Pflichtverletzung nur bestraft werden, wenn gegen ihn

ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde

1. innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, an dem die Pflichtverletzung einer fir den Verdachtigen in Betracht
kommenden Disziplinarbehdrde erster Instanz zur Kenntnis gelangt ist, und

2. innerhalb von drei Jahren seit Beendigung der Pflichtverletzung.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf ein Beschuldigter wegen einer Pflichtverletzung nur innerhalb von drei Jahren
nach Einleitung des Verfahrens bestraft werden. Nach Ablauf dieser Frist gilt das Disziplinarverfahren als eingestellt.
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Abs. 3 dieser Bestimmung sieht vor, dass dann, wenn der Sachverhalt, der einer Pflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefuhrt hat und die strafrechtliche Verjahrungsfrist nach den 88 57 und 58 StGB
fur diesen Sachverhalt spater als die Dreijahresfrist nach Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 endet, an die Stelle dieser Frist die
strafrechtliche Verjahrungsfrist tritt. In diesen Fallen ist die Halbjahresfrist nach Abs. 1 Z 1 nicht anzuwenden.

Nach Abs. 4 Z. 5 dieser Bestimmung wird der Lauf der Fristen nach den Abs. 1 bis 3 fiir die Dauer eines bei Gericht
anhangigen Strafverfahrens gehemmt.

Gemal3 8 60 Abs. 1 HDG 2002 hat, wenn dem fiir den Verdachtigen zustandigen Einheitskommandanten der Verdacht
einer Pflichtverletzung zur Kenntnis gelangt, diese Behdrde zundchst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die
Voraussetzungen fur das Kommandantenverfahren vor, so hat der Einheitskommandant das Verfahren durch eine
erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern
das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der naheren

Umstande der zugrunde liegenden Pflichtverletzung unverziglich formlos mitzuteilen.

GemalR8 61 Abs. 1 HDG 2002 sind dem Beschuldigten, wenn er das Vorliegen einer schuldhaft begangenen
Pflichtverletzung bestreitet, die Erhebungsergebnisse vorzuhalten und, sofern es sich als notwendig erweist,
erginzende Erhebungen zur Uberprifung seiner Rechtfertigung durchzufiihren. Eine mindliche Verhandlung ist
durchzufuhren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaBig erscheint. Die
Disziplinarbehérde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung

beiziehen. Findet keine mundliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich durchzufuhren.

Nach Abs. 2 leg. cit. hat der Einheitskommandant, wenn sich wahrend des Verfahrens seine Strafbefugnis zunachst als

zu gering erweist, dem Disziplinarvorgesetzten Meldung zu erstatten. In diesem Falle hat der Disziplinarvorgesetzte
1.

das Disziplinarverfahren selbst durchzufihren oder

2.

den Einheitskommandanten mit der Durchfuhrung des Disziplinarverfahrens zu beauftragen, wenn dessen

Strafbefugnis ausreicht, oder

3. die Disziplinaranzeige zu erstatten, wenn bei einem Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehort, eine Geldstrafe oder die Entlassung oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die

Degradierung erforderlich ist.
Im Falle der Z 2 ist der Einheitskommandant zur Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens verpflichtet.

Nach8& 61 Abs. 3 HDG 2002 ist das Verfahren in erster Instanz formlos, in zweiter Instanz im Wege der

Berufungsentscheidung einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese

Pflichtverletzung nicht erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRen, oder
2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder

3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieen, oder

4.

die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder

um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt das Verfahren (das Kommandantenverfahren) ab dem Zeitpunkt der Erstattung
dieser Anzeige als eingestellt, wenn hinsichtlich der dem Verfahren zugrunde liegenden Pflichtverletzung eine
Disziplinaranzeige erstattet wird. Dies gilt auch, wenn der Beschuldigte hinsichtlich einer solchen Pflichtverletzung die
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Einleitung eines Kommissionsverfahrens gegen sich selbst beantragt, ab dem Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrages
beim Disziplinarvorgesetzten.

Nach Abs. 5 dieser Bestimmung ist, wenn das Disziplinarverfahren nicht eingestellt wird, ein Disziplinarerkenntnis zu
fallen.

Die sechsmonatige Frist des8 3 Abs. 1 Z. 1 HDG 2002 beginnt mit jenem Zeitpunkt zu laufen, in welchem die in
Betracht kommende Disziplinarbehdrde erster Instanz von der Dienstpflichtverletzung Kenntnis erlangt. Gemal3 § 12
Abs. 1 erster Satz HDG 2002 sind die Einheitskommandanten als jene Offiziere, denen der Befehl Uber eine Einheit
Ubertragen ist, Disziplinarbehdrde gegentber den ihrer Befehlsgewalt unterstellten Soldaten. Im Beschwerdefall
Ubermittelte das Militdrkommando Karnten, welches offenkundig die dem Beschwerdefihrer vorzuwerfende
Dienstpflichtverletzung nicht als so schwerwiegend erachtete, dass es die Moglichkeit eines Kommandantenverfahrens
von vornherein als ausgeschlossen erachtete, die zu Faktum 1 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses erhobene
Sachverhaltsdarstellung am 12. Marz 2003 nicht der Disziplinarkommission, sondern direkt dem
Einheitskommandanten der X-Jagerbrigade, zu welcher das Pionierbataillon Y gehdrt. In der von diesem sodann am
24. Juni 2003 durchgefihrten Vernehmung des Beschwerdeflhrers als Beschuldigten wurde er mit den (zu
Spruchpunkt 1) gegen ihn erhobenen Vorwiirfen im Einzelnen konfrontiert, womit fir ihn ferner zweifelsfrei erkennbar
war, welche konkrete Dienstpflichtverletzung ihm zum Vorwurf gemacht wurde. Bereits zu diesem Zeitpunkt war es
dem Beschwerdefiihrer daher auch moglich, alle Einwendungen dagegen zu erheben und die seinen Rechtsschutz
betreffenden Vorkehrungen zu treffen. Damit stellt sich diese am 24. Juni 2003 durch den Einheitskommandanten
erfolgte Beschuldigtenvernehmung als erste Verfolgungshandlung im Sinne des § 60 Abs. 1 erster Satz HDG 2002 dar.
Durch die Vernehmung des Beschwerdefiihrers als Beschuldigten war aber auch der Pflicht zur - an keine Form
gebundenen - Mitteilung Uber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens in § 60 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. Genlge
getan. Mit der (formlosen) Einleitung des Disziplinarverfahrens (als Kommandantenverfahren) und der (ebenso
formlosen) Mitteilung darlber lag somit bereits eine verjahrungsunterbrechende Verfolgungshandlung vor.

Im vorliegenden Fall erwies sich bereits nach der Beschuldigteneinvernahme des Beschwerdeflhrers die Strafbefugnis
des Einheitskommandanten als zu gering, weshalb bereits am 26. Juni 2003 gemal § 61 Abs. 2 Z. 3 HDG 2002 die
Disziplinaranzeige an die Disziplinarkommission erstattet wurde. Mit diesem Verfahrenschritt erfolgte ex lege auch die
formlose Einstellung des Kommandantenverfahrens gemaR & 61 Abs. 4 HDG 2002.

Zur weiteren Beurteilung des Verjahrungseinwandes war des weiteren zu prifen, ob durch die mit der Erstattung der
Disziplinaranzeige ex lege eintretende Einstellung des Kommandantenverfahrens gemaR § 61 Abs. 4 HDG 2002 auch
die (formlose) Einleitung des Disziplinarverfahrens vernichtet wurde oder von einer Kontinuitat der einmal erfolgten
Einleitung auch im Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission auszugehen ist. Dies kann aus der
Entstehungsgeschichte und den Erlduterungen beantwortet werden. Nach dem HDG 1985 war das
Kommandantenverfahren im Falle der Erstattung einer Disziplinaranzeige einzustellen. Das wurde im HDG 1994 "aus
GrUnden der Verwaltungsvereinfachung" in eine ex-lege-Einstellung verwandelt, in die ausdriicklich auch der Fall des
vom Beschuldigten selbst beantragten Kommissionsverfahrens einbezogen wurde. Mit der Novelle 1998 wurde die
subjektive Verjahrungsfrist von einem Jahr auf sechs Monate herabgesetzt und die Strafbarkeitsverjdhrung neu
eingefihrt. In den Erlduterungen dazu wurde die geltende Rechtslage dahingehend umschrieben, dass es zur
"Wahrung der subjektiven Verjahrungsfrist" nur nétig sei, dass "irgendein Disziplinarverfahren" eingeleitet wurde, im
Falle der "automatischen Formaleinstellung" gemafld § 61 Abs. 4 beginne "der Lauf der subjektiven Frist nicht neu".
Davon ausgehend liegt auch im Falle des in jedem Stadium des Verfahrens zu beachtenden Ungenligens der
Strafbefugnis des Einheitskommandanten, einer Anzeigeerstattung und der damit verbundenen ex-lege-Einstellung im
Sinne des § 61 Abs. 4 HDG 2002 Kontinuitat des einmal eingeleiteten Disziplinarverfahrens vor. Die anlasslich der
Beschuldigtenvernehmung des Beschwerdefliihrers am 24. Juni 2003 gesetzte erste Verfolgungshandlung wahrte daher
auch im vorliegenden, auf Grund der Disziplinaranzeige des Einheitskommandanten durchgefuhrten
Kommissionsverfahren die Verjahrungsfrist. Der - das Faktum 1 des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses
betreffende - Verjahrungseinwand des Beschwerdeflhrers besteht somit nicht zu Recht.

2. Der Beschwerdeflihrer wendet sich hinsichtlich des Faktums 1 des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses auch gegen die Beweiswirdigung der belangten Behérde mit der Behauptung, allein aus der
faktischen Handlung des Beschwerdefihrers lasse sich ein Vorsatz nicht ableiten, tatsachlich habe er die
Munitionsruickgabe "vergessen".
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, und etwa das Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI. 96/09/0013) obliegt
dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der von der belangten Behdrde vorgenommenen Beweiswirdigung nur
insoweit eine nachprufende Kontrolle, als die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind, also den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen, nicht aber dahin, ob ein Akt der Beweiswurdigung
richtig in dem Sinne ist, dass eine den Beschwerdefuhrer belastende Darstellung und nicht dessen Verantwortung den
Tatsachen entspricht. Allein durch die gegenteilige Darstellung der Geschehnisse zeigt die Beschwerde relevante, vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht auf. Die auf
Grund einer umfangreichen und im Einzelnen auf die Verantwortung des Beschwerdeflhrers Bezug nehmenden
nachvollziehbaren Beweiswirdigung und eines mangelfreien Verfahrens getroffenen Feststellungen halten daher der

Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof stand.

3. Der Beschwerdefihrer bestreitet in Bezug auf das Faktum 2 des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses - schon im Hinblick auf seine strafgerichtliche Verurteilung - das Vorliegens eines
Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) nicht, meint aber, zu Unrecht habe die belangte Behdrde von der
Beiziehung eines Sachverstandigen fur Psychiatrie abgesehen, durch dessen Gutachten sich ergeben hatte, dass bei
ihm "keine Tendenz zu Alkoholmissbrauch und auch keine Tendenz zu sexuellem Fehlverhalten im Sinne des
beschriebenen Tatgeschehens" vorliege und daher spezialpraventive Uberlegungen den Ausspruch der Entlassung
nicht hatten rechtfertigen kénnen.

GemdalR8 5 Abs. 1 HDG 2002 ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn eine gerichtlich oder
verwaltungsbehdordlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung darstellt und

1.
dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist und
2.

der Pflichtverletzung ausschlieRRlich der fir einen gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Tatbestand
mafgebende Sachverhalt zugrunde liegt.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die Disziplinarbehérde an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen
Urteiles zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behorde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen
annehmen, die das Gericht im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

Gemal § 6 Abs. 1 HDG 2002 ist das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei
ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem FUhrungsblatt festgehalten sind, darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber
hinaus sind zu berucksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Umsténde und
2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

Was den Strafausspruch anlangt, so ist zunachst auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 14. November
2007, ZI. 2005/09/0115, zu verweisen, in dem sich der Verwaltungsgerichtshof mit Fragen der Bemessung von
Disziplinarstrafen nach 8 93 Abs. 1 sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit gerichtlich oder
verwaltungsbehdordlich strafbaren Handlungen - § 95 Abs. 3 BDG 1979 auseinandergesetzt hat. Den Ausfihrungen in
diesem Erkenntnis, auf die gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, kommt insoweit, als die Rechtslage nach dem
HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht mal3geblich unterscheidet, auch flr die Bemessung von
Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fir die Abkehr von
Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, zurtckgehen, far
die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung an Hand des MaRstabs der Tatschuld, fur die Notwendigkeit der
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berucksichtigenden Strafbemessungsgriinde nach
dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfiihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis der im Gesetz - ausnahmslos -
angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung der Disziplinarstrafe im Rahmen
des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen nur darin, dass in die zuletzt erwahnte
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Bedachtnahme nach der ausdricklichen Anordnung in8 6 Abs. 1 HDG 2002 auch Gesichtspunkte der
Generalpravention einzubeziehen sind (vgl. dazu die - unmittelbar allerdings auf 8 5 Abs. 1 und nicht auf & 6 Abs. 1
HDG 1985 bezogenen - Ausfihrungen in der Regierungsvorlage zum HDG 1985, 369 BlIgNR XVI. GP 32).

In Bezug auf die Regelung des Zusammentreffens mit gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbaren Handlungen
unterscheidet sich das HDG 2002 grundsatzlich von den diesbezlglichen Vorschriften des BDG 1979. Die
Voraussetzungen flr ein Absehen von der zusatzlichen disziplinaren Verfolgung sind in 8 5 Abs. 1 HDG 2002 (wie schon
in den entsprechenden Bestimmungen des HDG 1985 und des HDG 1994, insbesondere nach der Novelle BGBI. |
Nr. 99/1998) anders gestaltet als in§ 95 Abs. 1 BDG 1979, und anstelle der streng an Erfordernissen der
Spezialpravention orientierten Vorschrift des 8 95 Abs. 3 BDG 1979 enthielten § 6 Abs. 3 HDG 1985 und 8 6 Abs. 3
HDG 1994 - unter Hinweis auf die hg. Rechtsprechung zum BDG 1979 - nur mehr die blofRe Anordnung einer
Bedachtnahme auf die schon verhangte gerichtliche oder verwaltungsbehordliche Strafe bei der Bemessung der
Disziplinarstrafe (vgl. 369 BIgNR XVI. GP 32). Mit der Novelle BGBI. | Nr. 99/1998 wurde dies als unbestimmte und
UberflUssige Vorschrift "aus Grinden der Entlastung des Gesetzestextes ersatzlos" gestrichen (vgl. 1191 BIgNR XX. GP
11), sodass ein Gegenstiick zu der im Erkenntnis vom 14. November 2007 u.a. behandelten Bestimmung des & 95 Abs.
3 BDG 1979 nun zur Ganze fehlt.

Die belangte Behdrde hatte - unter den erwahnten Gesichtspunkten - einerseits zu begriinden gehabt, dass die von ihr
bestatigte Entlassung des Beschwerdeflhrers der Tatschuld angemessen sei und den nach dem Strafgesetzbuch
mallgebenden Strafbemessungsgrinden Rechnung trage. Andererseits ware darauf einzugehen gewesen, weshalb die
Entlassung des Beschwerdeflhrers erforderlich sei, um ihn von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten
oder Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Die Ausfihrungen der belangten Behorde zur Begriindung ihrer Strafbemessung orientieren sich demgegenuber vor
allem an mit dem hg. Erkenntnis vom 14. November 2007 nicht aufrechterhaltener Vorjudikatur zur "Untragbarkeit" als
vorrangigem Gesichtspunkt zur Rechtfertigung der - als "MaBnahme" verstandenen - Entlassung. Insoweit dartber
hinaus die Schwere vor allem der zweiten, mit erheblichen Folgen verbundenen Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers hervorgehoben wird, fehlt eine Auseinandersetzung mit der fir die Gewichtung der Tatschuld
nicht unwesentlichen Frage, ob die Mdglichkeit eines so gravierenden Fehlverhaltens im Zustand der die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Berauschung - von dem es in der Berufung heillt, es sei fur den
Beschwerdefihrer "nicht vorstellbar" gewesen - fur ihn erkennbar sein konnte. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die im Strafgesetzbuch verankerte, mit besonderen Rechtsproblemen verbundene Konstruktion der
"Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung" dem HDG 2002 fremd ist,
wohingegen das Gesetz in 8 2 Abs. 4 das Schuldprinzip hervorhebt und u.a. 8 11 StGB fir anwendbar erklart. Daraus
ergibt sich, dass primar darauf abzustellen ist, welchen Vorwurf die Herbeifihrung der Berauschung selbst den
konkreten Umstdnden nach begriindet (vgl. in diesem Zusammenhang auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten3 (2003) 32).

Zur Frage der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Entlassung fehlt - insbesondere vor dem Hintergrund der
bisherigen disziplindren Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers und seiner als mildernd gewerteten Bereitschaft,
sich einer Behandlung zu unterziehen - im angefochtenen Bescheid eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob bei
Verhdngung einer weniger strengen Disziplinarstrafe mit weiteren Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflhrers

zu rechen ware.

Zur Generalpravention heif3t es im angefochtenen Bescheid, ihr komme "in Ansehung der Tragweite der begangenen
Pflichtverletzungen" (gemeint offenbar vor allem: der zweiten) "hohe Bedeutung zu". Im Gesamtzusammenhang der
Ausfuhrungen der belangten Behorde entsteht jedoch der Eindruck, es gehe dabei um die Wiederherstellung des
durch die Folgen der Berauschung des BeschwerdeflUhrers beeintrachtigten Ansehens des Bundesheeres. Dass es
tatsachlich geboten sei, den Beschwerdeflhrer zu entlassen, um andere Angehorige des Bundesheeres von allenfalls
sogar gleichartigen Pflichtverletzungen abzuhalten, kommt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - in der
die Vermutung Ubertriebenen Alkoholkonsums bei Angehoérigen des Bundesheers an einer Stelle als "Vorurteil"
beschrieben wird - nicht zum Ausdruck.
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Hinzu kommt, dass die belangte Behdrde auch davon abgesehen hat, auf die ausfuhrliche Bekampfung der
Strafbemessung in der Berufung, in der u.a. geltend gemacht wird, die verhangte Strafe sei aus naher dargestellten
Grinden weder spezial- noch generalpraventiv erforderlich, konkret einzugehen.

Der angefochtene Bescheid war daher im Strafausspruch - in vorrangiger Wahrnehmung der Verkennung der nach
dem Gesetz fur die Strafbemessung mafgeblichen Gesichtspunkte - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemiR§ 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Janner 2008
Schlagworte
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