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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des KK in S, vertreten durch Bruckner & Emberger, Rechtsanwalte OEG in 8430 Leibnitz, Kadagasse 19,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 29. November 2006, ZI. UVS 33.19-
13/2006-18, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister flr
Finanzen, Bundesminister fUr Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. November 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 2. Juli 2005 vier naher bezeichnete slowenische Staatsangehorige
ohne Vorliegen der entsprechenden arbeitsmarktbehordlichen Bewilligungen beschaftigt.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch vier Ubertretungen gem&R & 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 2.000,--
(im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je drei Tagen) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht zunachst Notstand geltend. Er habe eine Veranstaltung am 1. Juli 2005 ertffnen wollen
und dazu 24 Arbeitskrafte "zur Versorgung der Besucher mit Speisen und Getranken" benétigt. Er habe Annoncen in
Zeitungen geschaltet und Vermittlungsauftrage an das Arbeitsmarktservice erteilt. Zudem habe er Antrage auf
Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen gestellt, es sei ihm zugesagt worden, dass er "mittels Bescheid Uber
Erteilung oder Nichterteilung der Beschaftigungsbewilligung vor der Eréffnungsveranstaltung informiert" werde. Hatte
"die Eréffnungsveranstaltung mangels Personals abgesagt werden mdissen, wdare dadurch ein fur den

Beschwerdeflihrer existenzbedrohender finanzieller Schaden entstanden."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB. das vom Beschwerdefuhrer genannte
hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 1993, ZI.93/09/0186, mwN) kann unter dem SchuldausschlieBungsgrund des
Notstandes nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen
anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen
strafbare Handlung begeht. In der Méglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmdglichkeiten
selbst nicht unmittelbar bedroht sind, kann eine unmittelbar drohende Gefahr und ein Notstand im Sinne des § 6 VStG

indessen nicht gesehen werden.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zeigt keine nachvollziehbaren Griinde dafur auf, warum eine allfallige
Unterlassung der Beschaftigung der vier verfahrensgegenstandlichen Ausldnder vor dem Hintergrund, dass zur
"Bewirtung" der Gaste insgesamt 24 Personen notwendig gewesen sein sollen (dass diese Beschaftigtenzahl bei der
stattgefundenen Veranstaltung am 2. Juli 2005 nicht erreicht worden sei, wird nicht vorgebracht) - die Zahl von vier
Beschaftigten machte sohin nur ein Ausmalf3 von 16,6 % des zur "Bewirtung" nétigen Personals aus - einen derartig
gravierenden Einfluss gehabt haben sollte, dass deswegen die gesamte Veranstaltung "mangels Personal" hatte
abgesagt werden mussen. Damit liegt aber die behauptete "existenzbedrohende Gefahr fur sein Vermégen" nicht vor,
weshalb die belangte Behdrde schon deshalb zu Recht nicht das Vorliegen von Notstand angenommen hat.

Des Weiteren rugt der Beschwerdefihrer, die belangte Behdrde habe zu Unrecht nicht von § 21 VStG Gebrauch
gemacht, sein Verschulden sei lediglich geringfligig. Von geringem Verschulden im Sinne des 8 21 VStG ist jedoch nur
dann zu sprechen, wenn das tatbildmaBige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten  Unrechtsgehalt und  Schuldgehalt erheblich  zurlckbleibt (vgl. die in  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 388, E 5 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die Beschaftigung der
vier verfahrensgegenstandlichen Auslander im Wissen um das Fehlen einer Beschaftigungsbewilligung stellt jedoch
eine vorsatzliche Tatbegehung mit nicht mehr blofl3 geringfligigem Verschuldensgrad dar (vgl. zu einer "wissentlich"
verfrihten Baufuhrung das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 1996, ZI. 95/05/0055). Zwar kdnnte das Verschulden auch bei
vorsatzlicher Tatbegehung gering sein, allerdings nur dann, wenn besondere Umstande bei Begehung der Tat, wie zB.
eine drickende Notlage etc. (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), Seite 388, E 7
wiedergegebene hg. Rechtsprechung), diesen Schluss rechtfertigen. Eine solche lag im Hinblick auf die obigen
Ausfiihrungen zum Notstand nicht vor, sondern es bestand lediglich ein (akuter) subjektiver Arbeitskraftemangel.

Dem Beschwerdeflihrer ist vor Augen zu fihren, dass er erst am 7. Juni 2005 die Antrdge auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung fur die verfahrensgegenstandlichen (sowie weitere) Auslander gestellt hat. Dass eine als
Zeugin einvernommene Bedienstete des Arbeitsmarktservice angegeben habe, es werde mittels Bescheid "Uber
Erteilung oder Nichterteilung der Beschaftigungsbewilligung" noch vor der Erdffnungsveranstaltung am 1. Juli 2005
entschieden, kann der Beschwerdefiihrer nicht zu seinen Gunsten verwerten. Denn selbst danach durfte er inhaltlich
nicht auf die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligungen vertrauen. Es war ihm zum Tatzeitpunkt jedenfalls
bewusst, dass die Behdrde (noch) nicht zu seinen Gunsten entschieden hatte (Anmerkung: die Antrage wurden in der
Folge abgewiesen), worauf die belangte Behdrde zu Recht hinweist.

Sodann rugt der Beschwerdefuhrer, die belangte Behdrde habe zu Unrecht nicht von § 20 VStG Gebrauch gemacht und
zielt insbesondere auf § 34 Abs. 11 StGB, wonach es einen Milderungsgrund bildet, wenn der Tater die Tat unter
Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund nahe kommen. Zu Recht halt
die belangte Behodrde dem Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang (unter anderem) entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer die Antrage auf Erteilung der Beschaftigungsbewilligungen nicht so zeitgerecht gestellt hat, dass
eine bescheidmalige Erledigung noch vor der geplanten Beschaftigung hatte erfolgen kdnnen, sodass der
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Beschwerdefiihrer im Falle der Ablehnung diesbezuglich noch hatte Dispositionen treffen kénnen. Auf3erdem lasst der
Beschwerdefiihrer unbekampft und erwahnt in der Beschwerde nicht, dass die belangte Behdrde in ihren Erwagungen
zum Unterbleiben einer Anwendung des 8 20 VStG daruber hinaus dargestellt hat, der von der Behdrde erster Instanz
angenommene Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liege nicht vor. Von einem
"betrachtlichen Uberwiegen" der Milderungs- ber die Erschwerungsgriinde - wie dies fir eine Anwendung des
§ 20 VStG notwendig ist - kann daher nicht gesprochen werden.

Wenn der Beschwerdefiihrer sodann rigt, die belangte Behtrde sei auf seine (weitere) Stellungnahme vom
29. November 2006 nicht eingegangen (diese legte er mit der Beschwerde vor; ihr Inhalt entspricht im Wesentlichen
dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdeflhrers), so zeigt er die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels

nicht auf.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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