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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des R, vertreten durch
Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3/6, gegen Spruchpunkt 2.) des Bescheides der
Bundesministerin fur Inneres vom 3. August 2006, ZI. BMI-1003209/0002-11/3/2006, betreffend Aufhebung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste am 12. November 2002 in das Bundesgebiet ein. Am
15. Marz 2004 heiratete er die Osterreichische Staatsangehorige D., die nach der Aktenlage (was auch in der
vorliegenden Beschwerde nicht bestritten wird) kontinuierlich in Wien aufhaltig gewesen war, ihr Recht auf
FreizUgigkeit also nicht ausgelbt hatte. Am 31. Dezember 2005 wurde die gemeinsame Tochter X. geboren.
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Mit Bescheid vom 26. Juli 2004 hatte die Bundespolizeidirektion Wien tUber den Beschwerdefuhrer gemald § 36 Abs. 1
und Abs. 2 Z. 1 des (bis zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 (FrG) ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, weil er mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien vom 26. April 2004 wegen § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2, erster Fall SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe
(davon sechs Monate bedingt nachgesehen) verurteilt worden war.

Mit dem angefochtenen Spruchpunkt 2.) ihres Bescheides vom 3. August 2006 wies die im Devolutionsweg zustandig
gewordene belangte Behdrde (Bundesministerin fur Inneres) den noch nach § 44 FrG gestellten Antrag des
Beschwerdefihrers vom 18. Oktober 2004 auf Aufhebung des genannten Aufenthaltsverbotes gemal? § 65 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ab. In ihrer Begrindung flhrte sie aus, der Beschwerdeflhrer sei seiner
Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen, wahrend mehrerer Jahre nicht nachgekommen und sei in dieser Zeit
wegen der gewerbsmaliigen Begehung eines Suchtgiftdeliktes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet berlihre daher ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich "das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens". Auf Grund der aus der Begehung von Suchtmitteldelikten folgenden hohen Gefahrdung sei die seit
der StrafverblUBung verstrichene Zeit noch zu kurz, um von einem positiven Gesinnungswandel ausgehen zu kénnen.
Diese Gefahrdung wiege unverhaltnismaRig schwerer als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die konkrete
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers. Hieran kdnne auch die Geburt einer Tochter am 31. Dezember 2005 nichts
andern, sodass eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach der Bestimmung des § 65 Abs. 1 FPG nicht in Betracht
komme.

Uber die gegen Spruchpunkt 2.) des genannten Bescheides erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer verweist auf das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2005, ZI. 2005/21/0165, und macht geltend,
dass die Abweisung eines Antrages auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes einer Entscheidung Gber die Entfernung
aus dem Hoheitsgebiet iSd Art. 8 und 9 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 gleichzuhalten sei.
Auf Grund dieses Umstandes "hatte der Bescheid der Fremdenpolizei Wien jedenfalls aufgehoben werden mussen".

Insoweit gleicht der vorliegende Beschwerdefall denjenigen, die den hg. Erkenntnissen vom 18. Mai 2006,
ZI. 2006/18/0119, und vom 27. Juni 2006, ZI.2006/18/0138, zu Grunde lagen. GemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 VwGG wird auf
die Entscheidungsgriinde dieser Erkenntnisse verwiesen.

Die im Devolutionsweg (hier nach Sdumnis sowohl der Bundespolizeidirektion Wien als auch der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien) zustandig gewordene belangte Behdrde hat daher gemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG zu Recht eine
Sachentscheidung gemaR § 65 Abs. 1 FPG getroffen (vgl. weiters das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007,
Z1.2006/21/0115). Gegen die inhaltliche Richtigkeit dieser Entscheidung fihrt die vorliegende Beschwerde keinerlei
konkrete Argumente ins Treffen.

Diese war daher - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat - gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 24. Janner 2008

Schlagworte
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