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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des FH in O, vertreten
durch Dr. Walter Hasibeder und Dr. Josef Strasser, Rechtsanwalte in 4910 Ried/Innkreis, RoBmarkt 1, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. August 2004, ZI. VwSen-
110524/2/Kon/Rd/Ni, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er sei
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der H. Transporte GmbH und somit gemald § 9 VStG fur die Einhaltung von
Verwaltungsvorschriften durch dieses Unternehmen verantwortlich. Er habe es somit zu verantworten, dass die
H. Transporte GmbH als Guterbeférderungsunternehmen fir die am 6. Oktober 2003 durchgefihrte
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GuUterbeférderung (Beférderung von 17 Paletten Steinen mit einem Bruttogewicht von 24.500 kg) von Rotterdam nach
Zirl mit einem den Kennzeichen nach naher bestimmten Sattelzugfahrzeug (hzGG Uber 7,5 to) keinen den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Frachtbrief mitgeflihrt habe, obwohl die Entfernung der Guterbeférderung Uber
50 km betragen habe, was anlasslich der Kontrolle auf der Inntal-Autobahn A 12 bei Strkm 24,3 im Ortsgebiet von
Kundl in Fahrtrichtung Innsbruck um

8.10 Uhr festgestellt worden sei. Guterbeférderungsunternehmer hatten jedoch bei Guterbeférderungen tber 50 km
Entfernung oder Uber die Grenze fur jede Sendung, mindestens jedoch fur das auf ein Kraftfahrzeug verladene Gut,
jeweils einen Frachtbrief mitzufuhren, der naher angefihrte Angaben zu enthalten habe. Bei dem fur die Fahrt
mitgefUhrten Frachtbrief hatten die Eintragungen zu den Punkten 1., 2., 3., und 6. (1. Name und die Anschrift des
Absenders; 2. Name und die Anschrift des Empfangers; Ablieferungsort/Entladeort und 6. Beladeort/Beladetag)
gefehlt. Diese Eintragungen hatten zum Kontrollzeitpunkt bereits im Frachtbrief aufscheinen mussen.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 7 und Abs. 4 erster Satz
iVm & 17 Abs. 1 und Abs. 3 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 begangen; Uber ihn wurde eine Geldstrafe von
EUR 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:

Gemald § 51e Abs. 1 VStG (in der Fassung BGBI. | Nr. 65/2002) hat der unabhangige Verwaltungssenat eine &6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung kann der unabhangige
Verwaltungssenat von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn

1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird, oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Die belangte Behdrde nahm von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung ohne nahere
Begrindung Abstand. Die Voraussetzungen des 8 51e Abs. 3 VStG flr das Absehen von der Berufungsverhandlung
waren jedoch im Beschwerdefall nicht erfullt:

Der Beschwerdefiihrer hat in der gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobenen Berufung - unter anderem -
vorgebracht, dass er die ihm vorgeworfene Verwaltungsubertretung nicht begangen habe. Die maf3geblichen Punkte
seien im Frachtbrief jedenfalls angefilhrt gewesen. Auch habe er der Behérde bereits mit AuBerung vom
28. Oktober 2003 den CMR-Frachtbrief vorgelegt, der hier mal3geblich sei (Endziffern 699), wahrend sich die Behorde
unrichtigerweise auf den Frachtbrief mit den Endziffern 698 beziehe. Der Beschwerdeflhrer hat damit nicht blof3 die
Ermittlungsergebnisse fir unrichtig erklart, sondern eine konkrete Gegendarstellung gegeben. Bei dieser Sachlage
wadre es erforderlich gewesen, die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt nicht nur auf die Anzeige und die
angeschlossene Kopie des Frachtbriefes zu stiitzen. Der Meldungsleger ware vielmehr ebenso wie der als Beweis fur
die Richtigkeit der Behauptungen des Beschwerdefiihrers genannte Lenker des Lkws als Zeuge einzuvernehmen
gewesen - was auch schon im Verwaltungsstrafverfahren unterlassen wurde -, um deren Aussagen wirdigen zu
kdénnen; dazu hatte die belangte Behdrde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung (8 51e VStG) durchzufiihren gehabt,
zumal bei dieser die widersprichlichen Beweisergebnisse unmittelbar geklart hatten werden kénnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. April 2003, ZI. 2001/03/0081). Insofern hat die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid
mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet, kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass sie bei Unterlassen
dieses Mangels zu einem anderen, fUr den Beschwerdefiihrer gilnstigeren Ergebnis gelangt ware (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0051).

Der angefochtene Bescheid war somit gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_65_1/2002_65_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/43376
https://www.jusline.at/entscheidung/42444

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 24. Janner 2008
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Zeugenbeweis Beweismittel Zeugenbeweis Gegenuberstellung
Verfahrensbestimmungen Beweiswirdigung Antrag Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Freie Beweiswirdigung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2004030148.X00
Im RIS seit

20.02.2008
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/1/24 2004/03/0148
	JUSLINE Entscheidung


