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Norm

BenutzungsgebihrenG Slbg §2 Abs2 idF 1998/049;
BenutzungsgebuUhrenG Slbg §2 idF 1998/049;

FAG 2001 §16 Abs3 Z4;
KanalbenutzungsgebihrenV Salzburg 1973 84;
KanalG NO 1977 §1a Z8;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2004/17/0136 2004/17/0135
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerden
der KW, vertreten durch Liebscher, Hibel & Lang, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-Stral3e 19, gegen die
Bescheide der Allgemeinen Berufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg jeweils vom 27. Dezember 2001,
ZI. MD/00/36273/2001/3(ABK/10/2001) (hg. Z1.2004/17/0134), MD/00/36269/2001/3(ABK/9/2001)
(hg. ZI. 2004/17/0135), und MD/00/36276/2001/3(ABK/11/2001) (hg. ZI. 2004/17/0136), betreffend Vorschreibung von
Kanalbenutzungsgebuihren fir das Jahr 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.145,70
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den drei im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurden der beschwerdefihrenden Partei fur
jeweils naher bezeichnete Liegenschaften KanalbenlUtzungsgebuhren zu hg. ZI.2004/17/0134 in der Hohe von
S 47.332,--, zu hg. ZI. 2004/17/0135 in der H6he von S 174.120,-- und zu hg. ZI. 2004/17/0136 in der Hohe von S 9.687,--
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vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen aus, dass ungeachtet der
von der beschwerdefuhrenden Partei geltend gemachten Bedenken der in der Kanalbenuttzungsgebihrenverordnung
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 13. Dezember 2000 festgelegte Gebuhrentarif den
Vorschreibungen zu Grunde zu legen gewesen sei. Die Grundlagen fur die Kanalbenutzungsgeblhr seien fur die
beschwerdeflihrende Partei klar erkennbar gewesen und im erstinstanzlichen Bescheid ausflihrlich dargestellt
worden. Die fur den Verordnungsgeber bei Erlassung der Verordnung bestimmend gewesenen Faktoren seien weder
in der Verordnung noch in einem auf diese Verordnung gestitzten Bescheid darzulegen. Dasselbe gelte hinsichtlich
des Berufungsvorbringens, dem erstinstanzlichen Bescheid sei nicht zu entnehmen, warum die KanalgebUhren derart
unverhdltnismalig angehoben worden waren. Auf das Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei betreffend die
behauptete Verfassungswidrigkeit des hier anzuwendenden Kanalbenltzungsgebihrentarifs sei nicht weiter
einzugehen. Aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 2001, B 260/01, ergebe sich jedoch,
dass die Beachtung des Aquivalenzprinzips bei der Festsetzung einer Gebiihr verfassungsrechtlich nicht geboten sei.

Gegen diese Bescheide erhob die beschwerdefiihrende Partei zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung der Beschwerden mit Beschluss vom 21. Juni 2004, B 163/02-8, B 164/02-8 und B 165/02-8, gemal3
Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof antragsgemaR zur
Entscheidung abtrat.

In den Uber Aufforderung erganzten Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof werden inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden im Hinblick auf ihren sachlichen und persénlichen Zusammenhang
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

Gemald § 16 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 2001 - FAG 2001, BGBI. | Nr. 3/2001, waren die Gemeinden
ermachtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung vorbehaltlich weiter gehender Ermachtigung durch die
Landesgesetzgebung Gebiihren fir die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fir Zwecke der
offentlichen Verwaltung betrieben werden, mit Ausnahme von Weg- und Brickenmauten, bis zu einem Ausmal}
auszuschreiben, bei dem der mutmaRliche Jahresertrag der GebUhren das doppelte Jahreserfordernis fiir die Erhaltung
und den Betrieb der Einrichtung oder Anlage sowie flr die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter
Berucksichtigung einer der Art der Einrichtung oder Anlage entsprechenden Lebensdauer nicht Uberstieg.

Das Gesetz vom 20. Marz 1963 Uber die Erhebung von GeblUhren fir die Benltzung von gemeindeeigenen
Trinkwasserversorgungs- und Abwasseranlagen (Benltzungsgebuhrengesetz), (Salzburger) LGBI. Nr. 31/1963 in der
Fassung LGBI. Nr. 49/1998, lautet auszugsweise:

"Festsetzung der Gebuhren
§2

(1) Die Gebuhren sind von der Gemeindevertretung (in der Landeshauptstadt Salzburg vom Gemeinderat) in einem
Tarif festzusetzen. Eine Staffelung der GebUhren ist zulassig.

(2) Das hochstzuldssige Ausmald der Geblhren ergibt sich aus der bundesgesetzlichen Ermachtigung, wonach
einerseits die Kosten fur die Erhaltung und den Betrieb der jeweiligen Anlage und andererseits die Kosten fur die
Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten unter Berucksichtigung einer nach der Art der Anlage entsprechenden
Lebensdauer die Grundlage bilden.

(3) Von den von der Gemeinde aufgewendeten Errichtungskosten sind Beitrage von Interessenten sowie der Gemeinde
gewahrte nichtrickzahlbare Zuschusse abzuziehen.

(4) Ungedeckte Abgdnge aus vorangegangenen Jahren kdnnen als Kosten in darauf folgenden Jahren herangezogen

werden. ..."

§ 4 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18. Dezember 1973 Uber die Erhebung
von KanalbenUtzungsgebihren (KanalbenUtzungsgeblihrenordnung), Amtsblatt Nr. 25/1973 in der Fassung des
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Gemeinderatsbeschlusses vom 13. Dezember 1999, Amtsblatt Nr. 24/2000, lautete:
"Bemessungsgrundlage und Hohe der Gebuhr

1. Die GebUhr wird nach dem AusmaR der aus dem tatsachlichen Wasserverbrauch (8 5) herrihrenden
Inanspruchnahme der Abwasseranlage jahrlich bemessen.

2. Die Hohe der Gebuhr fur die Inanspruchnahme der Abwasseranlage je Kubikmeter tatsachlichen Wasserverbrauchs
betragt im Jahr 2001 ATS 29,02 (EUR 2,11) inkl. USt.

3. Der Inanspruchnahme der Abwasseranlage wird der vor der GebuUhrenvorschreibung jeweils zuletzt festgestellte
tatsachliche Jahreswasserverbrauch zugrundegelegt."

Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich gegen die Vorschreibung der gegenstandlichen GebUhren mit dem
Argument, dass die belangte Behorde die anzuwendenden Verwaltungsvorschriften falsch ausgelegt habe. Da es sich
bei Kanalbenitzungsgebiihren um Gebiihren handle, sei auf diese das Aquivalenzprinzip anzuwenden. Es diirfe daher
zu keiner Kostenuberdeckung kommen. Der hier zu Grunde liegende flir das Jahr 2001 festgelegte
Kostendeckungsgrad von 120 % widerspreche dem Aquivalenzprinzip und zeige deutlich, dass die gegenstandlichen
Kanalbeniitzungsgebiihren einen Beitrag zur allgemeinen Budgetsanierung darstellten. Uberdies fanden sich in der
Gebuhrenkalkulation fiktive, nicht ausgabenwirksame Eigenkapitalzinsen. Auch darin sei eine Verletzung des
Aquivalenzprinzips zu erblicken. Da § 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001 jedoch einer verfassungs- und gesetzeskonformen
Interpretation zuganglich gewesen ware, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, 8 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001
verfassungs- und gesetzeskonform dahingehend zu interpretieren, dass tatsachlich nur die Kosten fur die Erhaltung
und den Betrieb der Einrichtung beziehungsweise Anlage sowie fir die Verzinsung und Tilgung der Errichtungskosten
unter BerUcksichtigung einer der Art der Einrichtung beziehungsweise Anlage entsprechenden Lebensdauer zur
Vorschreibung gelangen.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass die von der belangten Behdrde anzuwendenden Rechtsvorschriften die von der
beschwerdefihrenden Partei gewlnschte Interpretation nicht zulassen. Gemall & 4 der maligeblichen
Kanalbenutzungsgebihrenverordnung war der den gegenstandlichen Vorschreibungen zu Grunde gelegte Tarif zur
GebUhrenberechnung heranzuziehen. Insofern bestand fur die Abgabenbehorden kein Interpretationsspielraum.

Die von der beschwerdefihrenden Partei vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die im
Beschwerdefall maRgeblichen generellen Normen wurden vom Verfassungsgerichtshof nicht geteilt (vgl. den zitierten
Ablehnungsbeschluss vom 21. Juni 2004). Auch der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf Grund des
Beschwerdevorbringens nicht veranlasst, einen Normprifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die von
der beschwerdefiihrenden Partei angefihrten Argumente wurden bereits in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dahingehend entkraftet, dass hinsichtlich der Geblhren fur die Benltzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen, die fur die Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werden (somit auch
hinsichtlich der gegenstandlichen Kanalbenitzungsgebihren) nicht von einem verfassungsrechtlich gebotenen
Aquivalenzprinzip auszugehen ist (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Oktober 2001, B 260/01,
VfSlg. 16.319, sowie vom 2. Mdrz 2005, G 76/02 u.a., V 22/02 u.a., VfSIg. 17.464). Nach dieser Rechtsprechung ist die in
8 16 Abs. 3 Z 4 FAG 2001 vorgesehene Ermdachtigung zur Einhebung von Gebiihren bis zum Doppelten des

Jahreserfordernisses unbedenklich.

Die konkrete Inanspruchnahme dieser Ermachtigung auf Grund der hier mal3geblichen Bestimmungen des Salzburger
Benltzungsgebuhrengesetzes (vgl. auch das soeben zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom

2. Marz 2005) begegnet daher keinen verfassungsrechtlichen Einwanden.

Die von der belangten Behodrde dargelegten Grunde fur die Tarifberechnung (Rucklagenbildung und glaubhaft
dargelegte 6kologische Zielsetzungen) lassen ersehen, dass die zur Kalkulation veranschlagten Kosten in einem
inneren Zusammenhang mit der betreffenden Einrichtung stehen (vgl. dazu das bereits zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 2001). Es ist auch ersichtlich, dass der fur das Jahr 2001 erwirtschaftete
Uberschuss einer Riicklage fir die Sanierung der Kanalanlage zugefiihrt werden sollte und im Rechnungsabschluss

2001 auch tatsachlich zugefiihrt wurde.

Weiters ist auf Grund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1975, V 12/74-28, grundsatzlich
davon auszugehen, dass selbst im Lichte des Aquivalenzprinzips nach der damals geltenden Verfassungsrechtslage die
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Veranschlagung von Eigenkapitalzinsen bei der Gebuhrenberechnung verfassungsrechtlich gedeckt war. Auch erlaubt
schon der Wortlaut von 8 2 Abs. 2 Salzburger Benutzungsgebihrengesetz "Kosten fur die Verzinsung und Tilgung der
Errichtungskosten" (im Gegensatz zu § 1a Z 8 NO Kanalgesetz, arg. "Zinsen fiir Darlehen", welcher zudem auf Grund
seiner insgesamt engeren Formulierung einer solchen Auslegung nur eingeschrankt zuganglich zu sein scheint) die
Verrechnung von Eigenkapitalzinsen bei Zugrundelegung einer angemessenen kaufmannischen Kalkulation (auf die
Frage, ob die genannte landesgesetzliche Bestimmung allenfalls eine unzuldssige Einschrankung der
finanzausgleichsrechtlichen Ermachtigung der Gemeinden darstellt, braucht daher nicht ndher eingegangen zu
werden).

Abgesehen davon ist aber unabhdngig von der Hohe des veranschlagten Eigenkapitalzinssatzes davon auszugehen,
dass die Tariffestsetzung in den Beschwerdefallen insofern nicht als gesetzbeziehungsweise verfassungswidrig zu
bewerten ist, als einerseits durch die Verfolgung von Lenkungszielen als auch andererseits durch die Zufihrung des
aus den kalkulierten Eigenkapitalzinsen resultierenden zusatzlichen Deckungsbeitrages zu einer zweckgebundenen
Rucklage ein innerer Zusammenhang der gegenstandlichen GeblUhren mit der Kanalanlage im Rahmen des doppelten
Jahreserfordernisses jedenfalls gewahrleistet ist.

Der von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete Verfahrensmangel haftet den angefochtenen Bescheiden nicht
an, weil sich nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Pflicht der Abgabenbehdrde zur
Begrindung ihres Bescheides nicht auf die Darlegung der bei Erlassung einer Verordnung bestimmenden Faktoren
erstreckt (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 20. Dezember 1996, ZI. 96/17/0451, vom 21. Februar 2005,
ZI. 2004/17/0177, und vom 20. Marz 2007, ZI.2006/17/0358). Es stellt somit keinen Verfahrensmangel dar, wenn in den
Abgabenbescheiden die fur die Festsetzung des Tarifs durch den Verordnungsgeber maRRgebenden Faktoren nicht
dargestellt wurden.

Im Lichte dieser Erwagungen erweisen sich die vorliegenden Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Janner 2008
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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