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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde der B GmbH in W, vertreten durch Mag. Stefan Hemetsberger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Plankengasse 2, gegen den Vergabekontrollsenat des Landes Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Angelegenheit betreffend Rickzahlung von Pauschalgebihren, gemaR § 42 Abs. 4 zweiter Satz VwGG zu Recht erkannt:

Spruch

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 6. September 2005 auf Ruckzahlung von Pauschalgebihren wird

zurlickgewiesen.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin hat im November 2004 einen Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Gemeinde
Wien als Auftraggeber im Vergabeverfahren betreffend Neuausschreibung des Rahmenvertrages zur Durchfihrung
von Betonarbeiten im 22. Bezirk flr den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007, die Beschwerdeflhrerin nicht
zur Angebotsabgabe aufzufordern, sowie einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingebracht.

Nach dem Beschwerdevorbringen wurde fur beide Antrage je die bei Bauauftragen im Oberschwellenbereich
vorgesehene Pauschalgebuhr von EUR 5.000,-- entrichtet.
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Mit Antrag vom 6. September 2005 begehrte die Beschwerdefuhrerin von der belangten Behoérde die Ruckzahlung der
gesamten, in eventu der halben entrichteten Pauschalgebihren mit der Begrindung, dass die die Gebuhrenpflicht
begriindenden Normen verfassungswidrig seien.

Da die belangte Behorde Uber diesen Antrag nicht binnen sechs Monaten entschieden hat, hat die
Beschwerdefiihrerin am 6. Februar 2007 Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Mit
hg. Beschluss vom 12. Februar 2007 wurde der belangten Behdrde gemaR § 36 Abs. 2 VwGG aufgetragen, binnen drei
Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu die Akten des

Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Da diese Frist ungenutzt verstrichen ist, entscheidet der Verwaltungsgerichtshof gemald § 42 Abs. 4 zweiter Satz VwWGG

Uber die SGumnisbeschwerde "durch Erkenntnis in der Sache selbst".

Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof anstelle der saumigen Behorde unter Anwendung der von dieser zu
beachtenden Normen des formellen und materiellen Rechts Uber jene Sache zu entscheiden, die Gegenstand des
Verfahrens vor der belangten Behorde war (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 629 zitierte
hg. Judikatur).

Die Beschwerdefuhrerin begehrt die Riickzahlung von nach dieser Bestimmung entrichteten Pauschalgebihren.

Die (teilweise) Ruckzahlung der Pauschalgebihren ist im Wiener Vergaberechtsschutzgesetz, LGBI. Nr. 25/2003, (8 30)
bzw. im Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2007, LGBI. Nr. 65/2006, (8 19) nur fur den Fall der Antragsrtickziehung vor
Bescheiderlassung vorgesehen. Das Vorliegen eines solchen Falles wird von der BeschwerdefGhrerin gar nicht

behauptet.

AuBerhalb dieses Falles besteht keine gesetzliche Grundlage fur die Entscheidung der belangten Behdrde Uber Antrage
auf Rickerstattung von Pauschalgebiihren; eine solche wird im Ubrigen auch von der Beschwerdefiihrerin nicht

genannt.

Der belangten Behdrde kommt somit keine Kompetenz zur Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag auf
Riickerstattung von Pauschalgebihren zu. Der Antrag war daher von dem anstelle der belangten Behoérde zur

Entscheidung berufenen Verwaltungsgerichtshof zurtickzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere § 55 Abs. 1 erster Satz leg. cit. iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
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