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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, in der Beschwerdesache des SF, geboren am
20. September 1974, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit
betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden, am 2. Juli 2007 zur Post gegebenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (die belangte Behdrde) mit dem
Vorbringen geltend, seine gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. Marz 2006 erhobene Berufung
sei "seit Mitte April 2006" bei der belangten Behtrde anhangig. Seit Vorlage der Berufung sei "die Entscheidungsfrist
des § 73 Abs. 1 AVG von 6 Monaten bei weitem verstrichen".

Gemall & 27 Abs. 1 erster Satz VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
(Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im
Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrags auf Ubergang der Entscheidungspflicht,
oder der unabhdangige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im
Weg eines Antrags auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fur
den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache
entschieden hat.
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Demnach setzt die Zuldssigkeit einer SGumnisbeschwerde voraus, dass der Beschwerdefuhrer vergeblich die héchste
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im Weg eines Antrags gemal 8 73 Abs. 2 AVG angerufen hat. Die
Méglichkeit, nach dieser Gesetzesstelle den Ubergang der Zusténdigkeit auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde zu erwirken, steht der durch die Sdumnis der zustandigen Behodrde verletzten Partei auch dann offen,
wenn gegen die Entscheidung der sdumigen Behdrde nach den jeweils den Instanzenzug regelnden Vorschriften ein
ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen ist (vgl. den hg. Beschluss vom 13. Februar 2007, ZI. 2007/18/0031).

Da vorliegend der Beschwerdeflihrer von der Méglichkeit, die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, an die
durch Devolution die Zustandigkeit zur Entscheidung Ubergeht, namlich den Bundesminister fur Inneres, anzurufen,
keinen Gebrauch gemacht hat, liegt SGumnis im Sinn des Art. 132 B-VG und des § 27 Abs. 1 VWGG nicht vor.

Die vorliegende Sdumnisbeschwerde war daher gemal &8 34 Abs. 1 VwWGG wegen Mangels der Berechtigung zu ihrer

Erhebung zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2008
Schlagworte

Anrufung der obersten Behérde Allgemein
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