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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
der T AG in Thaur, vertreten durch Dr. Heinz Knoflach, Dr. Eckart Sollner, Dr. Erik R. Kroker und Dr. Simon Tonini,
Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, Schmerlingstralie 2, gegen den Bescheid der Energie-Control Kommission vom
10. Oktober 2006, ZI. K STC N 02/06, betreffend Rickzahlung irrtiimlich bezahlter Beitrage nach dem EIWOG, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem an die Energie-Control GmbH gerichteten Schreiben vom 6. Februar 2006 stellte die Rechtsvorgangerin der
Beschwerdefiihrerin den "Antrag, die zu Unrecht fir die B GmbH/S GmbH abgefihrten Beitrage fir Stranded Costs in
Hohe von 423.101,28 EUR, die an die Rechtsvertretung der Gegenseite ersetzten Kosten in Hohe von 7.935,09 EUR
sowie Zinsen in der Hohe von 159.045,04 EUR, somit insgesamt 590.081,41 EUR an die TIWAG-Netz AG ruickzuzahlen".


file:///

Begrindet wurde dieser Antrag damit, dass wahrend der Gultigkeitsdauer der Stranded Costs-Verordnung |
(19. Februar 1999 bis 30. September 2001) seitens des Netzbetreibers, der T Wasserkraft AG, an die B GmbH Beitrage
far die Abgeltung von Stranded Costs in der beantragten Hohe in Rechnung gestellt und an das Bundesministerium far
Wirtschaft und Arbeit abgefiihrt worden seien. Die B GmbH bzw. deren Rechtsnachfolgerin, die S GmbH, hatten die in
Rechnung gestellten Stranded Costs-Beitrage nicht bezahlt, da nach deren Rechtsansicht mangels giiltiger
innerstaatlicher Rechtsgrundlage keine Berechtigung zur Einhebung der Stranded Costs bestiinde. Mit Bescheid vom
18. Juni 2003 habe die Energie-Control Kommission der B GmbH die Zahlung der in Rechnung gestellten
Stranded Costs-Beitrdge samt Zinsen vorgeschrieben. Fir den daraufhin durch die S GmbH gegen die T
Wasserkraft AG angestrengten Prozess vor dem Landesgericht Innsbruck sei aus 6konomischen Griinden vereinbart
worden, lediglich einen Teil der Hauptsache prozessanhangig zu machen, eine allfallige Entscheidung jedoch fur die
Gesamtforderung gelten zu lassen. Der Oberste Gerichtshof habe mit Urteil vom 28. November 2005, 7 Ob 181/04z, in
der Sache zu Gunsten der S GmbH entschieden. Eine Einforderung der bereits abgefihrten Stranded Costs-Beitrage
bei der S GmbH sei damit nicht mehr mdglich. Ebenso hatte seitens des Netzbetreibers keine Verpflichtung zur
Abfihrung dieser Beitrage bestanden. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass wahrend der Gultigkeitsdauer der
Stranded Costs-Verordnung réomisch eins (19. Februar 1999 bis 30. September 2001) seitens des Netzbetreibers, der T
Wasserkraft AG, an die B GmbH Beitrage fiir die Abgeltung von Stranded Costs in der beantragten Hohe in Rechnung
gestellt und an das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit abgefiihrt worden seien. Die B GmbH bzw. deren
Rechtsnachfolgerin, die S GmbH, hatten die in Rechnung gestellten Stranded Costs-Beitrdage nicht bezahlt, da nach
deren Rechtsansicht mangels giltiger innerstaatlicher Rechtsgrundlage keine Berechtigung zur Einhebung der
Stranded Costs bestiinde. Mit Bescheid vom 18. Juni 2003 habe die Energie-Control Kommission der B GmbH die
Zahlung der in Rechnung gestellten Stranded Costs-Beitrage samt Zinsen vorgeschrieben. Fur den daraufhin durch die
S GmbH gegen die T Wasserkraft AG angestrengten Prozess vor dem Landesgericht Innsbruck sei aus 6konomischen
Grinden vereinbart worden, lediglich einen Teil der Hauptsache prozessanhdngig zu machen, eine allfdllige
Entscheidung jedoch fur die Gesamtforderung gelten zu lassen. Der Oberste Gerichtshof habe mit Urteil vom
28. November 2005, 7 Ob 181/04z, in der Sache zu Gunsten der S GmbH entschieden. Eine Einforderung der bereits
abgefuhrten Stranded Costs-Beitrage bei der S GmbH sei damit nicht mehr mdéglich. Ebenso hatte seitens des
Netzbetreibers keine Verpflichtung zur Abfihrung dieser Beitrage bestanden.

Mit Bescheid der Energie-Control GmbH vom 18. Juli 2005 wurde dieser Antrag mangels Zustandigkeit gemall § 1 AVG
zurlickgewiesen. Es stehe zwar fest, dass die T Wasserkraft AG die strittigen Stranded Costs-Beitrage der B GmbH in
Rechnung gestellt habe. Die Beschwerdeflhrerin sei Rechtsnachfolgerin der T Wasserkraft AG, die S GmbH
Rechtsnachfolgerin der B GmbH. In den maf3geblichen Rechtsgrundlagen fur das "Stranded Costs-Regime" fande sich
keine Regelung, welche die Energie-Control GmbH zur Zurtickzahlung von abgefiihrten Beitragen ermachtigen wirde;
dies insbesondere dann nicht, wenn es sich um Beitrage handle, die bereits nach der Stranded Costs-Verordnung |
eingehoben und an die beglnstigten Unternehmen abgefiihrt worden seien. Der von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Anspruch sei gesetzlich nicht vorgesehen. Die Energie-Control GmbH sei daher nicht zustandig, Uber den
Antrag der Beschwerdefihrerin abzusprechen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 16 Abs. 2 E-RBG als unbegriindet
abgewiesen. Mit Bescheid der Energie-Control GmbH vom 18. Juli 2005 wurde dieser Antrag mangels Zustandigkeit
gemal Paragraph eins, AVG zurlckgewiesen. Es stehe zwar fest, dass die T Wasserkraft AG die strittigen
Stranded Costs-Beitrage der B GmbH in Rechnung gestellt habe. Die Beschwerdefuhrerin sei Rechtsnachfolgerin der T
Wasserkraft AG, die S GmbH Rechtsnachfolgerin der B GmbH. In den mafgeblichen Rechtsgrundlagen fir das
"Stranded Costs-Regime" fande sich keine Regelung, welche die Energie-Control GmbH zur Zurlckzahlung von
abgefuhrten Beitragen ermachtigen wirde; dies insbesondere dann nicht, wenn es sich um Beitrage handle, die
bereits nach der Stranded Costs-Verordnung rémisch eins eingehoben und an die beglnstigten Unternehmen
abgefuhrt worden seien. Der von der BeschwerdefUhrerin behauptete Anspruch sei gesetzlich nicht vorgesehen. Die
Energie-Control GmbH sei daher nicht zustandig, Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin abzusprechen. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph
66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2, E-RBG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Energie-Control GmbH gemaR § 13 E-RBG fur die Einhebung
und Verwaltung der Beitrage fur Stranded Costs, deren Zuteilung an die begunstigten Unternehmen sowie die
sonstigen mit der Vollziehung des § 69 EIWOG verbundenen Aufgaben, die vor dem Inkrafttreten des E-RBG dem
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Bundesminister zugewiesen waren, zustandig sei. § 13 E-RBG sei die Zustandigkeitsnorm, welche diesen Aufgabenkreis
der Energie-Control GmbH zuweise. Die konkrete Ausgestaltung, namlich welche MalBnahmen die Energie-
Control GmbH in welcher Art und Weise zu vollziehen habe, ergebe sich nicht aus der Zustandigkeitsnorm, sondern
aus dem jeweiligen Materiengesetz. Dieses sei im konkreten Fall § 69 Abs. 6 EIWOG. In dieser Bestimmung sei lediglich
festgelegt, dass die Netzbetreiber die Stranded Costs-Beitrage einheben und abfiihren missen und dass die Energie-
Control GmbH diese Beitrage treuhandig verwaltet. Es handle sich um Treuhandgelder, wobei im Stranded Costs-
Bereich die Treugeber die begunstigten Unternehmen seien. Die Verwaltung dieser Geldbeitrage beschranke sich auf
die Verwahrung und bestmdgliche Anlage der Gelder, wie dies jeder gute Treuhdander mit ihm zu treuen Hand
Ubergebenen Betrdgen mache. Von einer Zuriickzahlung von Beitragen sei weder in§ 69 EIWOG noch in den
Stranded Costs-Verordnungen die Rede. Auch aus dem Zusammenhang ergebe sich keine Verpflichtung der Energie-
Control GmbH Betrage an die Netzbetreiber zurtickzuzahlen. Auch aus der durch die Novelle BGBI. | Nr. 106/2006
erfolgten Erganzung in§ 69 Abs. 6 EIWOG sei fir die BeschwerdefUhrerin nichts gewonnen. Im neu eingeflgten
zweiten Satz dieses Absatzes sei vorgesehen, dass sich die Energie-Control GmbH oder der Bund bei den
Forderungsempfangern (d.s. die beglnstigten Unternehmen) regressieren kdnne, wenn gegentber der Energie-
Control GmbH oder dem Bund ein Anspruch auf Rlckerstattung von Beitrdgen gemaR § 69 Abs. 1 bis 3 EIWOG bestehe
und diese Beitrage bereits verwendet worden seien. Diese Bestimmung eréffne grundsatzlich die Moglichkeit zum
Regress, jedoch musste daflr erst einmal ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitragen gegen die Energie-
Control GmbH oder gegen den Bund bestehen. Dies sei von den Gerichten gegenlber der Energie-Control GmbH oder
gegenlUber dem Bund bislang noch nicht festgestellt worden. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die
Energie-Control GmbH gemaR Paragraph 13, E-RBG fur die Einhebung und Verwaltung der Beitrage fur Stranded Costs,
deren Zuteilung an die beglnstigten Unternehmen sowie die sonstigen mit der Vollziehung des Paragraph 69, EIWOG
verbundenen Aufgaben, die vor dem Inkrafttreten des E-RBG dem Bundesminister zugewiesen waren, zustandig sei.
Paragraph 13, E-RBG sei die Zustandigkeitsnorm, welche diesen Aufgabenkreis der Energie-Control GmbH zuweise. Die
konkrete Ausgestaltung, namlich welche Malinahmen die Energie-Control GmbH in welcher Art und Weise zu
vollziehen habe, ergebe sich nicht aus der Zustandigkeitsnorm, sondern aus dem jeweiligen Materiengesetz. Dieses sei
im konkreten Fall Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG. In dieser Bestimmung sei lediglich festgelegt, dass die Netzbetreiber
die Stranded Costs-Beitrage einheben und abfiihren muissen und dass die Energie-Control GmbH diese Beitrage
treuhandig verwaltet. Es handle sich um Treuhandgelder, wobei im Stranded Costs-Bereich die Treugeber die
beglnstigten Unternehmen seien. Die Verwaltung dieser Geldbeitrdge beschranke sich auf die Verwahrung und
bestmogliche Anlage der Gelder, wie dies jeder gute Treuhdander mit ihm zu treuen Hand Ubergebenen Betragen
mache. Von einer Zurlckzahlung von Beitragen sei weder in Paragraph 69, EIWOG noch in den Stranded Costs-
Verordnungen die Rede. Auch aus dem Zusammenhang ergebe sich keine Verpflichtung der Energie-Control GmbH
Betrage an die Netzbetreiber zurtickzuzahlen. Auch aus der durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus
2006, erfolgten Erganzung in Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG sei flr die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen. Im neu
eingefligten zweiten Satz dieses Absatzes sei vorgesehen, dass sich die Energie-Control GmbH oder der Bund bei den
Forderungsempfangern (d.s. die begunstigten Unternehmen) regressieren kénne, wenn gegenuber der Energie-
Control GmbH oder dem Bund ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitragen gemaR Paragraph 69, Absatz eins bis 3
EIWOG bestehe und diese Beitrage bereits verwendet worden seien. Diese Bestimmung erdffne grundsatzlich die
Moglichkeit zum Regress, jedoch musste dafur erst einmal ein Anspruch auf Rlckerstattung von Beitragen gegen die
Energie-Control GmbH oder gegen den Bund bestehen. Dies sei von den Gerichten gegenitber der Energie-
Control GmbH oder gegentber dem Bund bislang noch nicht festgestellt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Riickzahlung der irrtimlich Uberwiesenen Stranded Costs-Beitrage verletzt
(Hinweis auf8 69 EIWOG und § 9 Stranded Costs-Verordnung ). Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und fihrt aus, dass auf Grund des Urteils des
Obersten Gerichtshofes vom 28. November 2005, 7 Ob 181/04z, keine Verpflichtung des zugelassenen Kunden S GmbH
bestehe, die Stranded Costs-Beitrdge an den Netzbetreiber abzuflhren, weshalb notwendigerweise auch keine
Verpflichtung des Netzbetreibers (der Beschwerdeflhrerin) bestehe, diese an das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Arbeit (nunmehr: Energie-Control GmbH) abzufihren. Mit der Abfiihrung der Beitrage betreffend die S GmbH sei
daher die Entrichtung einer Nichtschuld bzw. eine Zahlung erfolgt, fir welche die Rechtsgrundlage auf Grund des
zitierten OGH-Urteiles weggefallen sei. Die Kompetenz der Energie-Control GmbH sei gemal? § 13 E-RBG und der
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Regelung des8 69 Abs. 6 EIWOG eine umfassende. Sie betreffe nicht nur die Zuteilung an die beglnstigten
Unternehmen, sondern auch die Einhebung und Verwaltung der Beitrage. Die Treuhandschaft der Energie-
Control GmbH sei eine entgeltliche, wie sich aus 8 69 Abs. 7 EIWOG ergebe. Nur flr eingehobene Beitrage bestehe die
Treuhandschaft gegeniber den Beglnstigten. Auf Grund des erwdhnten OGH-Urteiles liege jedoch keine
Zahlungspflicht der S GmbH vor, weshalb es sich bei diesen Beitrdgen weder um eingehobene Beitrage noch um
einzuhebende Beitrage handle. Damit stehe fest, dass die Betrage, die vom Netzbetreiber (Beschwerdefthrerin) an die
Energie-Control GmbH abgefluhrt worden seien, ohne Abflihrungspflicht geleistet worden seien, demnach also eine
Zahlung einer Nichtschuld vorliege. Zu einer Verwaltungsaufgabe, wie sie in § 13 E-RBG festgelegt werde, gehdre auch,
dass Beitrage, die ohne Rechtsgrund Uberwiesen worden seien, an diejenigen zurlckzustellen seien, die die
Uberweisung getatigt hatten. Hinsichtlich der nicht eingehobenen und nicht einzuhebenden Beitrdge bestehe nur eine
Rechtsbeziehung zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Energie-Control GmbH, nicht gegeniiber Beglnstigten,
also nur eine einseitige Treuhandschaft. Das Wort "ausschlie3lich" in§ 69 Abs. 7 EIWOG kénne sich nur darauf
beziehen, dass zu Recht abgeflihrte Beitrdge ausschlieRlich den Beglnstigten zu Gute zu kommen hétten und nicht
anderweitig verwendet werden durften. Es kdnne aber nicht dieser Anordnung die Bedeutung beigemessen werden,
dass von vornherein ohne Rechtsgrund abgeflhrte Beitrdge nicht an den Berechtigten zurlickzubezahlen seien;
andernfalls wirde im Ergebnis der Beglnstigte Beitrdge erhalten, die ihm nicht zustiinden. Es sei aber letztlich
irrelevant, ob die Stranded Costs-Beitrage an die Beglnstigten ausbezahlt worden seien. § 69 Abs. 6 EIWOG gehe
namlich davon aus, dass es Anspriiche gegenlber der Energie-Control GmbH auf Rickerstattung von Beitragen gebe.
Gebe es solche Anspriiche, mussten diese auch befriedigt werden. Der Gesetzgeber treffe also eine Regelung wie
vorzugehen sei, wenn Stranded Costs-Beitrage zurlickzuerstatten seien. Sie seien von der Energie-Control GmbH
zurlickzuerstatten und gegebenenfalls von dieser bei den Beglnstigten zurlckzufordern. Es sei daher weder
nachvollziehbar, dass die Energie-Control GmbH nicht zustandig sein solle, noch, dass es nicht zu ihren Aufgaben
gehore, ohne Rechtsgrundlage ihr zugekommene Beitrage zurlckzustellen. Sowohl § 13 E-RBG als auch § 69 EIWOG
legten diese Zustandigkeit und Aufgabe fest. Die Aufgabe der Einhebung schlieBe notwendig und komplementar deren
Rlckerstattung mit ein, wenn die Einhebung ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Die Ablehnung der Zustandigkeit wirde
dazu fuhren, dass das zitierte OGH-Urteil fir die Antragstellerin unvollziehbar bliebe. § 10 Stranded Costs-
Verordnung Il sehe flr die Einhebung den Verwaltungsweg vor. Es sei daher nur konsequent, dass auch die
Ruckerstattung zu Unrecht erhaltener Zahlungen im Verwaltungsweg erfolge. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf
Ruckzahlung der irrtimlich Gberwiesenen Stranded Costs-Beitrage verletzt (Hinweis auf Paragraph 69, EIWOG und
Paragraph 9, Stranded Costs-Verordnung romisch eins). Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und fuhrt aus, dass auf Grund des Urteils des Obersten
Gerichtshofes vom 28. November 2005, 7 Ob 181/04z, keine Verpflichtung des zugelassenen Kunden S GmbH bestehe,
die Stranded Costs-Beitrage an den Netzbetreiber abzufiihren, weshalb notwendigerweise auch keine Verpflichtung
des Netzbetreibers (der Beschwerdeflihrerin) bestehe, diese an das Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit
(nunmehr: Energie-Control GmbH) abzufiihren. Mit der Abfihrung der Beitrage betreffend die S GmbH sei daher die
Entrichtung einer Nichtschuld bzw. eine Zahlung erfolgt, fir welche die Rechtsgrundlage auf Grund des zitierten OGH-
Urteiles weggefallen sei. Die Kompetenz der Energie-Control GmbH sei gemal3 Paragraph 13, E-RBG und der Regelung
des Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG eine umfassende. Sie betreffe nicht nur die Zuteilung an die begunstigten
Unternehmen, sondern auch die Einhebung und Verwaltung der Beitrage. Die Treuhandschaft der Energie-
Control GmbH sei eine entgeltliche, wie sich aus Paragraph 69, Absatz 7, EIWOG ergebe. Nur fur eingehobene Beitrage
bestehe die Treuhandschaft gegenliber den Begunstigten. Auf Grund des erwahnten OGH-Urteiles liege jedoch keine
Zahlungspflicht der S GmbH vor, weshalb es sich bei diesen Beitragen weder um eingehobene Beitrage noch um
einzuhebende Beitrage handle. Damit stehe fest, dass die Betrage, die vom Netzbetreiber (Beschwerdeflihrerin) an die
Energie-Control GmbH abgefuhrt worden seien, ohne Abfuhrungspflicht geleistet worden seien, demnach also eine
Zahlung einer Nichtschuld vorliege. Zu einer Verwaltungsaufgabe, wie sie in Paragraph 13, E-RBG festgelegt werde,
gehore auch, dass Beitrage, die ohne Rechtsgrund Uberwiesen worden seien, an diejenigen zurlckzustellen seien, die
die Uberweisung getétigt hatten. Hinsichtlich der nicht eingehobenen und nicht einzuhebenden Beitrége bestehe nur
eine Rechtsbeziehung zwischen der Beschwerdefihrerin und der Energie-Control GmbH, nicht gegenuber
Begunstigten, also nur eine einseitige Treuhandschaft. Das Wort "ausschlie3lich" in Paragraph 69, Absatz 7, EIWOG
konne sich nur darauf beziehen, dass zu Recht abgefiihrte Beitrage ausschliefl3lich den Beglnstigten zu Gute zu
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kommen hatten und nicht anderweitig verwendet werden durften. Es kdnne aber nicht dieser Anordnung die
Bedeutung beigemessen werden, dass von vornherein ohne Rechtsgrund abgefuhrte Beitrdge nicht an den
Berechtigten zurtickzubezahlen seien; andernfalls wirde im Ergebnis der Begunstigte Beitrage erhalten, die ihm nicht
zustinden. Es sei aber letztlich irrelevant, ob die Stranded Costs-Beitrage an die Beglinstigten ausbezahlt worden
seien. Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG gehe namlich davon aus, dass es Anspriche gegenuber der Energie-
Control GmbH auf Ruckerstattung von Beitragen gebe. Gebe es solche Anspriiche, mussten diese auch befriedigt
werden. Der Gesetzgeber treffe also eine Regelung wie vorzugehen sei, wenn Stranded Costs-Beitrage
zurlickzuerstatten seien. Sie seien von der Energie-Control GmbH zurickzuerstatten und gegebenenfalls von dieser bei
den Begunstigten zurlickzufordern. Es sei daher weder nachvollziehbar, dass die Energie-Control GmbH nicht
zustandig sein solle, noch, dass es nicht zu ihren Aufgaben gehdre, ohne Rechtsgrundlage ihr zugekommene Beitrage
zurlickzustellen. Sowohl Paragraph 13, E-RBG als auch Paragraph 69, EIWOG legten diese Zustandigkeit und Aufgabe
fest. Die Aufgabe der Einhebung schliefe notwendig und komplementar deren Rickerstattung mit ein, wenn die
Einhebung ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Die Ablehnung der Zustandigkeit wiirde dazu fuhren, dass das zitierte OGH-
Urteil fur die Antragstellerin unvollziehbar bliebe. Paragraph 10, Stranded Costs-Verordnung rémisch zwei sehe fur die
Einhebung den Verwaltungsweg vor. Es sei daher nur konsequent, dass auch die Ruckerstattung zu Unrecht erhaltener
Zahlungen im Verwaltungsweg erfolge.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 13 des mit 1. Oktober 2001 in Kraft getretenen (siehe § 29 Abs. 1 dieses) Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der
Regulierungsbehdérden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die Errichtung der Elektrizitats-Control GmbH und der
Elektrizitats-Control-Kommission (nunmehr Energie-Control GmbH und Energie-Control Kommission), Art. 8 Energie-
Liberalisierungsgesetz, BGBI. | Nr. 121/2000, (in der Folge: E-RBG), in der hier anzuwendenden FassungBGBI. |
Nr. 148/2002 lautet wie folgt: Paragraph 13, des mit 1. Oktober 2001 in Kraft getretenen (siehe Paragraph 29, Absatz
eins, dieses) Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der Regulierungsbehdérden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die
Errichtung der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control-kommission (nunmehr Energie-Control GmbH
und Energie-Control Kommission), Artikel 8, Energie-Liberalisierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 121 aus
2000,, (in der Folge: E-RBG), in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148 aus 2002, lautet
wie folgt:

"Vollziehung der Bestimmungen Uber Stranded Costs

§ 13. Die Einhebung und Verwaltung der Beitrdge fur Stranded Costs, deren Zuteilung an die beglnstigten
Unternehmer sowie die sonstigen mit der Vollziehung des§ 69 EIWOG verbundenen Aufgaben, die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit zur Besorgung zugewiesen waren,
obliegen der Energie-Control GmbH." Paragraph 13, Die Einhebung und Verwaltung der Beitrage fur Stranded Costs,
deren Zuteilung an die beglnstigten Unternehmer sowie die sonstigen mit der Vollziehung des Paragraph 69, EIWOG
verbundenen Aufgaben, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes dem Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit zur Besorgung zugewiesen waren, obliegen der Energie-Control GmbH."

8 69 Abs. 6 des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird
(Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz - EIWOG), BGBI. | Nr. 143/1998 in der im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung BGBI. | Nr. 106/2006 (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006), hat
folgenden Wortlaut: Paragraph 69, Absatz 6, des Bundesgesetzes, mit dem die Organisation auf dem Gebiet der
Elektrizitatswirtschaft neu geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz - EIWOG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 143 aus 1998, in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2006, (Energie-Versorgungssicherheitsgesetz 2006), hat folgenden Wortlaut:

1. "(6)Absatz 6,Die Netzbetreiber haben die gemal Abs. 1 bis 3 bestimmten Beitrage einzuheben und an die
Energie-Control GmbH abzufuhren, die diese treuhandig zu verwalten hat. Besteht gegenlber der Energie-
Control GmbH oder den Bund ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitragen gemal 8 69 Abs. 1 bis 3 und
wurden diese Beitrage bereits fir die Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet, sind die Energie-
Control GmbH oder der Bund berechtigt, die Mittel von den Forderungsempfangen verzinst zurlck zu
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fordern."Die Netzbetreiber haben die gemal3 Absatz eins bis 3 bestimmten Beitrdge einzuheben und an die
Energie-Control GmbH abzufuhren, die diese treuhandig zu verwalten hat. Besteht gegenlber der Energie-
Control GmbH oder den Bund ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitragen gemald Paragraph 69, Absatz eins
bis 3 und wurden diese Beitrage bereits fur die Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet, sind die Energie-
Control GmbH oder der Bund berechtigt, die Mittel von den Forderungsempfangen verzinst zurtck zu fordern."

Im Beschwerdefall ist ausschliel3lich die Frage zu kldren, ob die Energie-Control GmbH zustandig ist, Uber Antrage auf
Rackzahlung von Geldleistungen zu entscheiden, die als Beitrage gemalR 8 69 Abs. 6 EIWOG vom Netzbetreiber
abgefihrt worden sind. Mit dieser Frage hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
27. September 2007, B 1992/06-10, befasst und ausgefuhrt:Im Beschwerdefall ist ausschlief3lich die Frage zu klaren, ob
die Energie-Control GmbH zustandig ist, Uber Antrége auf Rickzahlung von Geldleistungen zu entscheiden, die als
Beitrage gemall Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG vom Netzbetreiber abgefiihrt worden sind. Mit dieser Frage hat sich
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27. September 2007, B 1992/06-10, befasst und ausgefiihrt:

"Weder§ 69 EIWOG noch § 13 E-RBG enthalten - anders als etwa die Bundesabgabenordnung (vgl. zB
VfSlg. 10.740/1986) - Regelungen, die die Energie-Control GmbH zur Entscheidung Uber Anspriche auf Ruckforderung
bezahlter Stranded Costs-Beitrdge zustandig machen. "Weder Paragraph 69, EIWOG noch Paragraph 13, E-RBG
enthalten - anders als etwa die Bundesabgabenordnung vergleiche , zB VfSlg. 10.740/1986) - Regelungen, die die
Energie-Control GmbH zur Entscheidung Uber Anspriiche auf Riuckforderung bezahlter Stranded Costs-Beitrage
zustandig machen.

Der am 27. Juni 2006 in Kraft getretene § 69 Abs. 6 zweiter Satz EIWOG sieht zwar vor, dass die Energie-Control GmbH
oder der Bund berechtigt sind, die Mittel von den Forderungsempfangern verzinst zurlckzufordern, wenn gegenuber
der Energie-Control GmbH oder dem Bund ein Anspruch auf Riuckerstattung von Beitragen gemal § 69 Abs. 1 bis 3
besteht und wenn diese Beitrage bereits fir die Gewahrung von Betriebsbeihilfen verwendet wurden. Mit dieser
Bestimmung wurde aber nur das Rechtsverhaltnis zwischen dem Bund und der Energie-Control GmbH einerseits und
den Forderungsempféngern andererseits, nicht jedoch das Rechtsverhaltnis zwischen dem Bund und der Energie-
Control GmbH und den zur Abfiihrung von Stranded Costs-Beitragen verpflichteten Netzbetreibern geregelt. Der am
27. Juni 2006 in Kraft getretene Paragraph 69, Absatz 6, zweiter Satz EIWOG sieht zwar vor, dass die Energie-
Control GmbH oder der Bund berechtigt sind, die Mittel von den Férderungsempfangern verzinst zuriickzufordern,
wenn gegenuber der Energie-Control GmbH oder dem Bund ein Anspruch auf Rickerstattung von Beitrdgen gemaf
Paragraph 69, Absatz eins bis 3 besteht und wenn diese Beitrage bereits fiir die Gewdhrung von Betriebsbeihilfen
verwendet wurden. Mit dieser Bestimmung wurde aber nur das Rechtsverhaltnis zwischen dem Bund und der Energie-
Control GmbH einerseits und den Férderungsempfangern andererseits, nicht jedoch das Rechtsverhaltnis zwischen
dem Bund und der Energie-Control GmbH und den zur Abfiihrung von Stranded Costs-Beitragen verpflichteten
Netzbetreibern geregelt.

Auch aus der Regelung des § 13 E-RBG, wonach der Energie-Control GmbH insb. die Vollziehung der mit § 69 EIWOG
verbundenen Aufgaben zugewiesen ist, ergibt sich keine Zustandigkeit der Energie-Control GmbH, mit Bescheid Uber
Ruckforderungsanspriiche zu entscheiden. Die Méglichkeit einer bescheidmaRigen Vorschreibung der Stranded Costs-
Beitrage durch die Energie-Control GmbH ergibt sich nicht allein aus der Zustandigkeitsregelung des & 13 E-RBG,
sondern nur aus der Zustandigkeitsregelung in Verbindung mit der materiellen Regelung des § 69 Abs. 6 EIWOG (vgl.
VfSlg. 17.315/2004 S 245). Auch aus der Regelung des Paragraph 13, E-RBG, wonach der Energie-Control GmbH insb.
die Vollziehung der mit Paragraph 69, EIWOG verbundenen Aufgaben zugewiesen ist, ergibt sich keine Zustandigkeit
der Energie-Control GmbH, mit Bescheid Uber Rickforderungsanspriche zu entscheiden. Die Mdglichkeit einer
bescheidmaRigen Vorschreibung der Stranded Costs-Beitrage durch die Energie-Control GmbH ergibt sich nicht allein
aus der Zustandigkeitsregelung des Paragraph 13, E-RBG, sondern nur aus der Zustandigkeitsregelung in Verbindung
mit der materiellen Regelung des Paragraph 69, Absatz 6, EIWOG vergleiche VfSlg. 17.315/2004 S 245).

SchlieBlich kann auch aus & 10 Abs. 1 der Stranded Costs-Verordnung Il in der Fassung BGBI. Il 311/2005, der eine
bescheidmaRige Vorschreibung der Stranded Costs-Beitrdage durch die Energie-Control GmbH vorsieht, keine
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Rickforderungsanspriche entnommen werden (vgl. insoweit Ubereinstimmend
Mayrhofer, Das Ausgleichssystem flr Stranded Costs, in: Hauer (Hrsg.) Aktuelle Fragen des Energierechts 2007, 41
(76 ff))." SchlieBlich kann auch aus Paragraph 10, Absatz eins, der Stranded Costs-Verordnung romisch zwei in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 311 aus 2005,, der eine bescheidmaRige Vorschreibung der Stranded Costs-Beitrage
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durch die Energie-Control GmbH vorsieht, keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber Rickforderungsanspruche
entnommen werden vergleiche , insoweit Gbereinstimmend Mayrhofer, Das Ausgleichssystem fur Stranded Costs, in:
Hauer (Hrsg.) Aktuelle Fragen des Energierechts 2007, 41 (76 ff))."

Der Verwaltungsgerichtshof schlieBt sich diesen Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes an.

Die Energie-Control GmbH hat daher mit ihrer Entscheidung vom 18. Juli 2006 zutreffend den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Rickerstattung abgefihrter Stranded Costs-Beitrage mangels Zustandigkeit einer Behorde zur

Entscheidung Uber solche Rickforderungsanspriche zurtickgewiesen.

Insoweit sich daher das Beschwerdevorbringen auf die Berechtigung des dem Antrag der Beschwerdeflhrerin vom
6. Februar 2006 zugrunde liegenden Ruckforderungsanspruches bezieht, ist darauf nicht einzugehen, weil durch die
Abweisung der Berufung der Beschwerdefiihrerin mit dem auf 8 66 Abs. 4 AVG gestitzten angefochtenen Bescheid nur
die bereits von der Energie-Control GmbH ausgesprochene Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges fur den von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Rickforderungsanspruch bestétigt wurde. Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 6. Februar 2006 wurde mit dem angefochtenen Bescheid in der Sache noch nicht
entschieden (zu den Fragen bereicherungsrechtlicher Ruckforderungsanspriiche im gegebenen Zusammenhang
vgl. A. Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG (2007) § 69 Rz 7, Seite 508 ff). Insoweit sich daher das Beschwerdevorbringen auf
die Berechtigung des dem Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 6. Februar 2006 zugrunde liegenden
Rackforderungsanspruches bezieht, ist darauf nicht einzugehen, weil durch die Abweisung der Berufung der
Beschwerdefiihrerin mit dem auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG gestutzten angefochtenen Bescheid nur die bereits von
der Energie-Control GmbH ausgesprochene Unzuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges fur den von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Riickforderungsanspruch bestétigt wurde. Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 6. Februar 2006 wurde mit dem angefochtenen Bescheid in der Sache noch nicht
entschieden (zu den Fragen bereicherungsrechtlicher Rlckforderungsanspriiche im gegebenen Zusammenhang
vergleiche , A. Hauer/K. Oberndorfer, EIWOG (2007) Paragraph 69, Rz 7, Seite 508 ff).

Auf Grund dieser Erwagungen bedurfte es auch keiner weiteren Feststellungen betreffend die H6he der von der
Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin geleisteten Beitrdge sowie zu den Fragen, ob die geleisteten Beitrage
bereits an die Beglnstigten abgefiihrt worden sind und verflgbare liquide Mittel zur Rilckerstattung an die
BeschwerdefUhrerin vorhanden sind.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde war daher gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 29. Janner 2008
Schlagworte
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