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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2007/11/0106 E 29. Janner 2008 2007/11/0108 E 29. Janner 2008 2007/11/0104 E 27.
Maérz 2008 2007/11/0240 E 26. Februar 2008 2007/11/0187 E 26. Februar 2008 2007/11/0095 E 29. Janner 2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des Osterreichischen Roten Kreuzes, Landesverband Niederdsterreich, in Tulln, vertreten durch Galanda & Oberkofler,
Rechtsanwaltskanzlei in 1120 Wien, ArndtstraBe 87/12, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
30. April 2007, ZI. 247.695/3- 11l/7/07, betreffend Verpflegungsabgeltung flr Zivildiener (mitbeteiligte Partei: ] in M,
vertreten durch DDr. Fiurst Rechtsanwalts-GmbH in 2340 Mddling, Wiener Stral3e 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der HOhe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nach Zustellung des Zuweisungsbescheides vom 26. Juni 2003 leistete der Mitbeteiligte in der Zeit vom
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1. Oktober 2003 bis 30. September 2004 bei einer der Dienststellen der beschwerdefUhrenden Partei seinen
ordentlichen Zivildienst.

Mit ihrem Bescheid vom 25. Janner 2007 sprach die Zivildienstserviceagentur als Behdrde erster Instanz - soweit hier
relevant - Folgendes aus:

"Uber den, in der Zivildienstserviceagentur am 27.07.2006 eingelangten Antrag gemiR § 1 Abs. 3 des
Zivildienstgesetz - Ubergangsrechtes 2006, BGBl. | Nr. 40/2006, auf bescheidmaRige Feststellung der
vermogensrechtlichen Anspriche, die auf Grund des 8 28 Abs. 1 des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG), BGBI. 679 idgF, vor
In-Kraft-Treten der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Uber die Vorsorge fur die angemessene Verpflegung
von Zivildienstleistenden (Verpflegungsverordnung), BGBI. 1l Nr. 43/2006 entstanden sind, ergeht von der
Zivildienstserviceagentur als Behorde erster Instanz folgender

Spruch

Es wird gemaR § 1 des Zivildienstgesetz - Ubergangsrechtes 2006, BGBI. | Nr.40/2006 festgestellt, dass die Héhe der
vermdgensrechtlichen Anspriiche des Antragstellers gegen den Rechtstrager EUR 2.070,96 betragt. ... "

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. April 2007 gab die belangte Behtrde der gegen diesen Bescheid erhobenen
Berufung der beschwerdefiihrenden Partei gemald § 28 des Zivildienstgesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 40/2006 und
§ 4 Abs. 2 Z. 3 der Verpflegungsverordnung, BGBI. Il Nr. 43/2006, sowie § 1 des Zivildienstgesetz-Ubergangsrechts 2006
keine Folge. Zur Begrindung fuhrte sie - zusammengefasst - aus, da eine Einigung im Sinne des § 1 Abs. 3 des
Zivildienstgesetz-Ubergangsrechts 2006 zwischen der beschwerdefilhrenden Partei und dem Mitbeteiligten nicht
zustande gekommen und auch keine vollstandige Abgeltung seiner Anspriiche erfolgt sei, habe der Mitbeteiligte die
Feststellung der Hohe seiner vermdgensrechtlichen Anspriche beantragt. Diese Feststellung sei mit dem
erstinstanzlichen Bescheid in einer den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Weise erfolgt. Die Dienststelle,
bei welcher der Mitbeteiligte seinen Dienst verrichtet habe, sei nicht mit dem erforderlichen Gefrierschrank
ausgestattet gewesen, sondern nur mit einem Kihlschrank mit Gefrierfach. Daraus folge, dass die vorhandene
Kochgelegenheit als nicht im Sinne des § 4 Abs. 2 Z. 3 der Verpflegungsverordnung ausgestattet anzusehen und somit
diesbezliglich kein Abschlag (wie von der beschwerdefliihrenden Partei begehrt) zuldssig sei.

Dagegen erhob die beschwerdefliihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher ihre
Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2007, B 981/07-3, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

In ihrer an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeergdnzung beantragt die beschwerdefihrende Partei
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet, in welcher er die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgebenden Rechts- und Sachfragen gleichen - was das erforderliche Vorhandensein eines "Kuhl- und
Gefrierschrankes" anlangt - jenen, die dem hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, ZI. 2007/11/0093, zu Grunde lagen.
Es genlgt daher, diesbeziglich auf dieses Erkenntnis gemaR § 43 Abs. 2 VWGG zu verweisen.

Die beschwerdefihrende Partei macht ferner geltend, die belangte Behdrde sei zu Unrecht vom Fehlen einer Einigung
zwischen dem Mitbeteiligten und ihr ausgegangen. GemaR § 1 Abs. 3 Zivildienstgesetz-Ubergangsrecht 2006 sei im
Falle einer gltlichen Einigung Uber die Hohe der abzugeltenden Anspriiche ein Antrag des Zivildienstleistenden auf
Feststellung der Hohe der vermdgensrechtlichen Anspriiche nicht zuldssig. Die beschwerdefiihrende Partei habe an
den Mitbeteiligten am 25. Jdnner 2007 einen Betrag von EUR 1.537,20 zur Uberweisung gebracht und sei dieser Betrag
vom Mitbeteiligten weder zurlckiberwiesen noch "unter Vorbehalt" anerkannt worden. Es sei daher bei richtiger
rechtlicher Beurteilung von einer Einigung zwischen dem Mitbeteiligten und der beschwerdefihrenden Partei Uber die
Hoéhe der dem Mitbeteiligten zustehenden Anspriiche nach § 1 Abs. 1 Zivildienstgesetz-Ubergangsrecht auszugehen,
weshalb der Antrag des Mitbeteiligten nicht zuldssig gewesen sei.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.
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Der § 1 des Zivildienstgesetz-Ubergangsrechts 2006, BGBI. | Nr. 40/2006, lautet:

"8 1. (1) Vermdgensrechtliche Anspriche, die auf Grund des § 28 Abs. 1 des Zivildienstgesetzes 1986 (ZDG),
BGBI. Nr. 679, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 106/2005, vor In-Kraft-Treten der
Verpflegungsverordnung, BGBI. Il Nr. 43/2006, entstanden sind, sind bis zum Ablauf von sechs Monaten nach In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes vom Anspruchsberechtigten in nachvollziehbarer Weise beim jeweiligen Rechtstrager
bei sonstiger Verjahrung geltend zu machen.

(2) Der Rechtstrager hat Ansprtiche nach Abs. 1 unter Heranziehung der in der Verpflegungsverordnung festgelegten
Grundsatze bis zu einem Hochstbetrag von 13,60 Euro pro Tag binnen drei Monaten ab Geltendmachung abzugelten.

(3) Besteht zwischen dem Anspruchsberechtigten und dem Rechtstréger keine Ubereinstimmung Gber die Héhe der
nach Abs. 2 abzugeltenden Anspriiche, hat der Rechtstrager auf eine gitliche Einigung hinzuwirken. Kommt eine
solche nicht zu Stande und nimmt der Rechtstrager eine Abgeltung nicht vor, stellt die Zivildienstserviceagentur auf
Antrag des Anspruchsberechtigten die Hohe fest. Ein solcher Antrag ist bis zu vier Wochen nach Ablauf der Frist nach
Abs. 2 zu stellen. Dem Rechtstrager kommt in diesem Verfahren Parteistellung im Sinne des 8 8 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 10/2004,
zu. Im Falle einer rechtskraftigen Feststellung hat der Rechtstrager die festgestellten Anspriiche binnen sechs Wochen

abzugelten."

Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist eine Einigung im Sinne des 8 1 Abs. 3 leg. cit. nicht
erfolgt. Die beschwerdefihrende Partei stitzt sich ohnehin nicht auf den Abschluss einer ausdrucklichen
Ubereinstimmung zwischen ihr und dem Mitbeteiligten Uber die Héhe seiner Anspriiche, aber auch fir die Annahme

einer konkludent zustande gekommenen Einigung fehlt die Grundlage:

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Feber 2005, Z1.2002/12/0223,
mit weiteren Nachweisen), sind dann, wenn allgemeine Regelungen Uber die Wertung von Willenserklarungen in
Verwaltungsvorschriften oder in den Verfahrensvorschriften nicht enthalten sind, zur Beantwortung dieser Frage die
im ABGB normierten Grundsatze heranzuziehen. 8 863 ABGB misst auch den blof3 schlissigen Willenserklarungen
Erklarungswert bei. Bei der Beurteilung der SchlUssigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf den rechtsgeschaftlichen
Willen des Erklarenden ist allerdings ein strenger Mal3stab anzulegen. Es darf demnach kein vernunftiger Grund Ubrig
sein, daran zu zweifeln, worauf der Wille des Erkldrenden gerichtet war (vgl. dazu allgemein die hg. Erkenntnisse vom
18. Marz 1994, ZI.92/12/0217, und vom 21. April 1999, ZI.94/12/0110, sowie das hg. Erkenntnis vom
24. September 2003, ZI. 2002/11/0072). Gerade bei der Annahme eines stillschweigenden Verzichts ist besondere
Vorsicht geboten (vgl. etwa Rummel in Rummel 13, Rz. 14 zu § 863 ABGB und die dort angeflhrten Hinweise aus Lehre
und Rechtsprechung).

Die beschwerdefuhrende Partei stutzt die von ihr angenommene konkludente Einigung darauf, dass sie an den
Mitbeteiligten einen bestimmten Betrag Uberwiesen und dieser den Betrag weder zurtickiberwiesen noch einen
"Vorbehalt" erklart habe. Im Hinblick auf den nach der oben dargestellten Rechtslage an die Schllssigkeit eines
Verhaltens anzulegenden strengen MaRstab kann diesen Umstanden allein nicht der von der beschwerdefihrenden
Partei vermeinte Erklarungswert, der auf einen Verzicht auf weitere Anspriche hinausliefe, beigemessen werden.
Mangels Zustandekommens einer - auch nur konkludenten - gitlichen Einigung im Sinne des § 1 Abs. 3
Zivildienstgesetz- Ubergangsrecht 2006 ist es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde
den Antrag des Mitbeteiligten auf Feststellung der Héhe seiner Anspriiche fiir zuldssig erachtete.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Janner 2008
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