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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail, Dr.
Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, tber die Beschwerde 1.
des KD und 2. der ID, beide in Gollersdorf, beide vertreten durch Proksch & Fritzsche Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 28. April 2005, ohne
Zahl, betreffend Kosten eines Enteignungsverfahrens nach dem NO StraRengesetz (mitbeteiligte Partei: Land
Niederdsterreich, LandesstralBenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 13. Mai 2004 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn dem Land Niederdsterreich

(StraBenbauabteilung 1) die Bewilligung zur Errichtung einer zusatzlichen Fahrspur durch Verbreiterung des Bestandes

auf der westlichen Seite der B 303 Weinviertler Strale von km 11,220 bis km 13,580, im Rahmen des Bauloses

"Viendorf-Gollersdorf" nach MalRgabe der mit dem Hinweis auf diesen Bescheid versehenen Projektsunterlagen,

Planung 1. Oktober 2003. Nach dem mit der Bezugsklausel versehenen Grundeinléseplan war fur die Schaffung der

projektsgegenstandlichen Begleitwege die Einbeziehung nachstehender Grundstiicksteile aus den Grundstticken der

Beschwerdefuhrer erforderlich (insgesamt 1.898 m2):

a) fir den rechten Begleitweg:
Grundsticknummer
E.Z.

m2

1811/1

320

124

1803/2

37

144

b) fur den linken Begleitweg:
Grundsticknummer
E.Z.

m?2

1791/4

320

210

1791/3

320

94

1791/2

320

21

781

141

574

1817

320

139

1816/1

38

592



Das mitbeteiligte Land begehrte mit Ansuchen vom 31. August 2004 die Enteignung der oben aufgezahlten
Grundstlcksteile der Beschwerdefihrer. Dazu brachte die Enteignungswerberin vor, es sei mit der Grundeinldse
begonnen worden und es hatte mit Ausnahme der Beschwerdefiihrer mit allen Grundeigentimern bezlglich der
Ablésen eine Einigung erzielt werden konnen. Fur die insgesamt abzutretende Flache von 1.898 m2 wirde eine
Grundabldse von EUR 9.029,47 geboten werden, zuletzt hatten die BeschwerdefUhrer aber in einem Schreiben vom
30. Juni 2004 erklart, dass die angebotene Abldse ihrer Auffassung nach nicht angemessen sei. Zwei in der Folge

eingeholte Sachverstandigengutachten gelangten zu einer Entschadigungssumme von EUR 17.027,27.

In ihrem Schriftsatz vom 22. Madrz 2005 beantragten die Beschwerdeflhrer u.a. die Vertagung der
Enteignungsverhandlung; weiterst stellten sie den Antrag "um rechtzeitige Mitteilung Uber Kostenlibernahme einer

rechtsfreundlichen Vertretung (Gleichheitssatz)".
Darauf antwortete die belangte Behdrde mit Schreiben vom 30. Marz 2005 wie folgt:

"Wie bereits telefonisch zugesichert, hat die Antragstellerin auf Grund ihres Antrages ihre notwendigen

Vertretungskosten zu Gbernehmen. Die Enteignungsverhandlung wird nicht vertagt."

Am 7. April 2005 fand die Verhandlung Uber dieses Enteignungsbegehren statt. Einem Angebot der
Enteignungswerberin, die Teilflachen um insgesamt EUR 19.404,94 abzuldsen, stimmten die Beschwerdefihrer nicht
zu; deren Gegenangebot, die Flachen um EUR 40,-- pro m2, also insgesamt EUR 75.920,-- abzulésen, fand nicht die
Zustimmung des Mitbeteiligten. Der dieser Verhandlung beigezogene Amtssachverstandige fir Verkehrstechnik
gelangte in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass auch mit der Enteignung nur fur den rechten Begleitweg das

Auslangen gefunden werden kénnte.

Mit Schreiben vom selben Tag begehrten die Beschwerdeflhrer Ersatz fur die Kosten der anwaltlichen Vertretung bei

der Enteignungsverhandlung ausgehend von einem Streitwert von EUR 75.920,-- wie folgt:
Streitverhandlung, TP 3A, 8/2
1.725,50

100 % Einheitssatz

1.725,50

10 % Streitgenossenzuschlag
345,10

Kostensumme

3.796,10

20 % Umsatzsteuer von 3.796,10
759,22

Gesamtsumme

4.555,32

Mit Schreiben vom 22. April 2005 zog das mitbeteiligte Land den Antrag auf Enteignung von Grundflachen fir den
linken Begleitweg zurlick; der Antrag auf Enteignung von 2 Teilflachen im Ausmald von insgesamt 268 m2 fir den
rechten Begleitweg blieb aufrecht.

Mit Bescheid vom 27. April 2005 wurden die fir den rechten Begleitweg erforderlichen Teilflachen im Ausmald von
insgesamt 268 m2 dauerhaft und lastenfrei zu Gunsten des mitbeteiligten Landes enteignet. Mit Spruchpunkt Il. wurde
die Hohe der den Beschwerdefihrern zustehenden Entschadigung mit EUR 968,61 festgesetzt. Diesen Bescheid hob
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI.2005/05/0193, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes auf.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde, ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von
EUR 968,61, folgenden Kostenersatz zu:

Streitverhandlung, TP 3A, 8/2


https://www.jusline.at/entscheidung/26997

231,75

100 % Einheitssatz

231,75

10 % Streitgenossenzuschlag
46,35

Kostensumme

509,85

20 % Umsatzsteuer von 509,85
101,97

Gesamtsumme

611,82

In der Begrundung verwies die belangte Behorde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach zu
den vom Enteignungswerber zu ersetzenden Kosten auch die angemessenen Kosten der rechtsverbindlichen
Vertretung zahlten. Die Autonomen Honorarrichtlinien (AHR) stellten fir die Ermittlung der angemessenen Entlohnung
des Rechtsanwaltes bei Fehlen eines Tarifes eine maligebliche Erkenntnisquelle dar; dies gelte auch im
Zusammenhang mit der Entlohnung von Rechtsanwalten fur ihre Mihewaltung im Enteignungsverfahren. Nach § 5 Z.
10 AHR sei Bemessungsgrundlage der geltend gemachte Entschadigungsbetrag. Dazu habe der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen, dass es dem Grundsatz der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht entspreche, den
Kostenersatzpflichtigen nicht mit jenen Kosten zu belasten, die durch ein ungerechtfertigtes Mehrbegehren verursacht
wulrden, weshalb die Geltendmachung eines Uberhdhten Entschadigungsanspruches als Fall des ungerechtfertigten
Einschreitens anzusehen sei, sodass in diesem Umfang kein Kostenersatzanspruch bestehe. Als Bemessungsgrundlage
komme daher héchstens der tatsachlich gebiihrende, also der von der Behérde zuerkannte Entschadigungsbetrag in
Betracht. Daher sei von einer Bemessungsgrundlage von EUR 968,61 auszugehen gewesen.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragen die Beschwerdefuhrer die "kostenpflichtige Aufhebung" dieses
Bescheides. Der Bescheid setze sich nicht mit der tatsachlichen Wertigkeit des zur Enteignung anstehenden Grundes
und mit der GroéRBe der Flachen im Verfahren auseinander. Die Beschwerdefiihrer seien hinsichtlich 86 % der Flache
erfolgreich geblieben und seien 86 % der beantragten Flachen nicht enteignet worden. Sie hatten keinen Uberhdhten
Ansatz fur den Grundstickspreis gewahlt, sondern es sei entsprechend den Ublichen Grundpreisen fur qualifizierte
landwirtschaftliche Betriebe eine Entschadigungshohe von EUR 40,-- pro m2 geltend gemacht worden. Die Behorde
hatte daher die Bemessungsgrundlage von EUR 75.920,-- anerkennen mdussen, weil sich dieser Wert anhand der
strittigen Flache und des Ublichen Preises errechne. Ein ungerechtfertigtes Mehrbegehren liege nicht vor und die
Entschadigung von EUR 611,82 sei nicht rechtswirksam, da diesbezlglich ein Verfahren beim zustandigen

Bezirksgericht anhangig gemacht werde.

Die belangte Behérde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift. Die BeschwerdefUhrer
duBerten sich mit Schriftsatzen vom 27. Februar 2006 und vom 10. Marz 2006.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 11. Februar 1993, VwSIg. 13.777/A, ging der Verwaltungsgerichtshof von
seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 ab und schloss sich der Auffassung des
Obersten Gerichtshofes an, dass zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im Sinne dieser Bestimmung auch jene der
rechtsfreundlichen Vertretung zdhlten. Grundlage dieser Entscheidung war die Anordnung in § 20 Abs. 1 erster Satz
BundesstraBengesetz 1971, BGBI. Nr. 286, wonach Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung der Landeshauptmann als  BundesstraBenbehdrde unter sinngemdBer Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 entscheidet. Hervorgehoben wurde im Erkenntnis, dass diese Verweisungsnorm

sich auf das gesamte Eisenbahnenteignungsgesetz bezieht.

Dieser Rechtsauffassung folgte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 91/05/0153,
zur Rechtslage in Oberosterreich: Nach dem damals anzuwendenden § 60 Abs. 1 des 06 Landes-
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StralBenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22, entschied Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der
Enteignung die in 8 59 genannte Behdrde unter sinngemaler Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954
Auch dort bezog sich diese Verweisung auf das gesamte Eisenbahnenteignungsgesetz. Daher fand gleichfalls § 44
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 Anwendung, sodass im Sinne des zitierten Erkenntnisses eines verstarkten Senates
zu den Kosten des Enteignungsverfahrens auch jene der rechtsfreundlichen Vertretung zahlten.

In Niederdsterreich ist die Enteignung fiir LandesstraRen in § 11 NO StraRengesetz 1999, LGBI. 8500-1 (StrG) geregelt.
Diese Bestimmung lautet (Hervorhebung nicht im Original):

"8 11
Enteignung

(1) Das Eigentum an Grundsticken und Bauwerken darf vom Straenerhalter durch Enteignung in Anspruch

genommen werden

far den Bau, die Umlegung, Umgestaltung und Erhaltung einer Stral3e

oder zur Umwandlung einer fur den allgemeinen Verkehr notwendigen Privatstral3e nach 8 7 in eine &ffentliche StraRe
nach den 88 5 und 6.

(2) Abs. 1 gilt auch fur die dauernde Einraumung, Abtretung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen Rechten.
Werden Eisenbahngrundsticke fur Zwecke nach Abs. 1 beansprucht, gelten hiefir die eisenbahnrechtlichen
Vorschriften.

(3) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang einer Enteignung nach Abs. 1 und 2 hat die Landesregierung
zu entscheiden. Die Wirtschaftlichkeit des StralRenbauvorhabens ist zu bertcksichtigen. In dem Bescheid ist auch die
Hohe der Entschadigung festzusetzen.

(4) Der Enteignete ist fur alle durch die Enteignung verursachten vermodgensrechtlichen Nachteile schadlos zu halten.
Der Wert der besonderen Vorliebe ist nicht zu ersetzen. Bei der Entschadigung einer Flache oder eines Bauwerks ist
der Verkehrswert heranzuziehen. Investitionen nach der Widmung als o6ffentliche Verkehrsflache sind nicht zu
berucksichtigen.

(5) Binnen 3 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides nach Abs. 3 darf sowohl der Enteignete als auch der
StraBenerhalter beim Bezirksgericht, das auf Grund der Lage des betroffenen Grundstliick zustandig ist, die
Neufestsetzung der Entschadigung begehren. Langt ein solcher Antrag bei Gericht ein, tritt die diesbezugliche
Entscheidung der Landesregierung aufler Kraft. Fir das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71/1954 in der FassungBGBI. Nr. 297/1995, sinngemal anzuwenden.
Der Antrag auf gerichtliche Neufestsetzung darf ohne Zustimmung des Antragsgegners zurlickgezogen werden. Wenn
der Antrag zuruckgezogen wird, gilt der im Bescheid bestimmte Betrag als vereinbart.

(6) Die Einleitung des Verfahrens ist dem Grundbuchsgericht zur Anmerkung im Grundbuch mitzuteilen. Die
Anmerkung hat zur Folge, dass der Bescheid Uber die Enteignung gegen jeden wirksam wird, fir den im Range nach
der Anmerkung eine Eintragung erfolgt. Wenn seit der Rechtskraft des Enteignungsbescheides mindestens 3 Monate
vergangen sind und die Entschadigung bezahlt oder bei Gericht hinterlegt worden ist, darf das Eigentumsrecht
einverleibt werden. Mit der Einverleibung ist gleichzeitig die Anmerkung der Einleitung des Verfahrens zu |6schen.

(7) Wird die Widmung der Grundflache, die enteignet wurde, als 6ffentliche Verkehrsflache aufgehoben, dann ist diese
Grundfldche dem Enteigneten zur Ubernahme in sein Eigentum anzubieten. Die seinerzeit geleistete Entschadigung ist,
angepasst an den Verkehrswert zum Zeitpunkt des nunmehrigen Rechtsgeschiftes, vom Ubernehmer
rackzuerstatten."

Wie die belangte Behorde zu Recht in ihrer Gegenschrift aufgezeigt hat, enthalt § 11 Abs. 5 StrG wohl auch einen
Verweis auf die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, aber ausdrucklich nur fur das gerichtliche
Verfahren. Damit ist die Rechtslage in Niederdsterreich mit jener von Tirol (siehe das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993,
Z1.93/06/0012) und jener von Vorarlberg (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, Z1.92/06/0228) vergleichbar. In
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diesen Erkenntnissen verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass entgegen den Bestimmungen des
BundesstraBengesetzes und anderer LandesstralBengesetze sowohl das Tiroler StralBengesetz als auch das
Vorarlberger Strallengesetz keinerlei Verweisungen auf das Eisenbahnenteignungsgesetz (mit Ausnahme fur das
auBerstreitige Verfahren im Falle der Bekampfung der Enteignungsentschadigung) enthielten und auch sonst keine
sinngemale Anwendung dieses Gesetzes in irgendeiner Weise vorgesehen sei. Da beide Gesetze den Ablauf des
Enteignungsverfahrens abschlieBend regelten, bestiinde auch keine Méglichkeit einer erganzenden Heranziehung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes im Wege des Art. 13 Verwaltungs-Entlastungsgesetz 1925.

Auch hier regelt § 11 StrG die Enteignung vollstdndig; auch hier gibt es, abgesehen vom gerichtlichen Verfahren, keinen
Verweis auf Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954. Damit bleibt es auch hier mangels abweichender
Regelungen in den Verwaltungsvorschriften bei der allgemeinen Regelung des &8 74 AVG, wonach jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selber zu bestreiten hat (Abs. 1) und wonach ein Kostenersatz
gegen einen anderen Beteiligten nur dann zusteht, wenn dies die Verwaltungsvorschriften bestimmen (Abs. 2). Hier
bestimmt die Verwaltungsvorschrift keinen Kostenersatz durch einen anderen Verfahrensbeteiligten, weshalb es bei
der Selbsttragung im Sinne des § 74 Abs. 1 AVG bleibt.

Gegen die Rechtslage in Niederdsterreich bestehen auch keine - von den Beschwerdefiihrern ohnehin nicht
behaupteten - verfassungsrechtlichen Bedenken: Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 3.
Oktober 2007,B 1965/06, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach differenzierende
Kostenersatzregelungen in verschiedenen Verfahrensbereichen, moégen diese auch eine gewisse Verwandtschaft
aufweisen, noch nicht dem Gleichheitssatz widersprachen. Unsachlich ware hingegen eine Regelung, wonach wohl
dem im Enteignungsverfahren unterlegenen, nicht aber dem obsiegenden Enteignungsgegner Kostenersatz zusteht (s
auch das Erkenntnis VfSlg. Nr. 15.190, betreffend & 7 Abs. 3 Eisenbahnenteignungsgesetz in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995).

In seinem Erkenntnis vom 30. September 1996, VfSlg. 14.610, hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer dem § 11
Abs. 5 StrG vergleichbaren Bestimmung zu befassen: Der den Ersatz von Wildschaden regelnde § 77 Abs. 1 006
Jagdgesetz idF LGBI. Nr. 2/1990 sah vor, dassin gerichtlichen Verfahren das Eisenbahnenteignungsgesetz 1954
sinngemal anzuwenden sei. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes habe sich der Landesgesetzgeber im
Rahmen des ihm von Verfassung wegen eingerdaumten rechtspolitischen Gestaltungsfreiraumes gehalten, wenn er in
gerichtlichen Verfahren Uber einen Anspruch auf Ersatz von Jagd- und Wildschdden den Grundsatz der Einseitigkeit der
Kostenersatzpflicht verankert hatte.

Wenn somit im verwaltungsbehoérdlichen Enteignungsverfahren nach § 11 StrG ausschlieBlich die Kostenregelung des§
74 Abs. 1 AVG Anwendung findet, kdnnen die Beschwerdeflhrer dadurch in ihren Rechten nicht verletzt sein, dass im
angefochtenen Bescheid sehr wohl, wenn auch in einem wesentlich geringeren als im begehrten Ausmal3, Kosten
zugesprochen worden waren.

Die Beschwerdeflhrer meinen, es sei ihnen mit Schreiben der belangten Behérde vom 30. Marz 2005 Kostenersatz
zugesichert worden; sie qualifizieren dieses Schreiben als Bescheid.

Die in diesem Schreiben enthaltene unrichtige Rechtsauskunft, die Enteignungswerberin misse die notwendigen
Vertretungskosten der Enteignungsgegner Ubernehmen, enthdlt keine Aussage Uber die Hohe dieser Kosten,
insbesondere auch nicht einen Verweis auf § 44 Eisenbahnenteignungsgesetz 1954. Es bedarf daher keines Eingehens
auf die Rechtsnatur dieses Schreibens; eine Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Bescheides kann auf Grund
dieses Schreibens keinesfalls abgeleitet werden.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Janner 2008
European Case Law Identifier (ECLI)
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