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Norm

ArzteG 1998 §111 idF 2001/1/110;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr 2000 idF doktorinwien 11/2004 §10 Abs3;
Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr 2000 idF doktorinwien 11/2004 §10;
VWGG 842 Abs2 73 litc;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud! und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der Dr. M, vertreten durch Dr. Friedrich Kndbl, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/1/9, gegen den Bescheid
des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (vor dem Verwaltungsgerichtshof
vertreten durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3)
vom 1. Juni 2005, ZI. B 149/05, betreffend Nachlass der Fondsbeitrage fur 1998 bis 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 30. November 2004, eingelangt nach der unbedenklichen Aktenlage beim Verwaltungsausschuss
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden kurz: Wohlfahrtsfonds) am 2. Dezember 2004,
beantragte die Beschwerdefiihrerin, eine niedergelassene Arztin, aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation ihre
aushaftenden Beitrage zum Wohlfahrtsfonds fur die Jahre 1998 bis 2003 in der H6he von EUR 26.603,76 und auch alle
kinftigen Beitrage zum Wohlfahrtsfonds "als uneinbringlich auszubuchen" (als Betreff war "Beitragsbefreiung"
angegeben). Zur Begrindung flhrte sie aus, im Jahr 1992 sei ihre Mutter infolge zweier Schlaganfalle pflegebedurftig
geworden. Die Kosten sowohl fur deren Pflege als auch fir den Krankenhausaufenthalt habe die Beschwerdefihrerin
aufgrund einer sie treffenden Unterhaltsverpflichtung in vollem Umfang selbst tragen mussen, sodass die
Beschwerdefihrerin verschuldet sei und die derzeitigen Beitragsrickstdande beim Wohlfahrtsfonds bis zum
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1. Oktober 2005 voraussichtlich auf rund EUR 35.000,-- ansteigen wdirden. Die mehr als 65 Jahre alte
Beschwerdefiihrerin leide zudem selbst an mehreren Erkrankungen (Krebsoperation im September 2000, Wolf
Parkinson Wright-Syndrom, Faktor V - Mutation mit erhéhtem Thrombo-Embolierisiko, morbus Boeck, Sarkoidose der
Halslymphknoten, schwere Gonarthrose und Spondylose der Halswirbelsdule verbunden mit Verkalkung der Gelenke
und Wirbelsdule), weshalb sie - es bestehe bei ihr eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal3 von 70 % - ihren
Beruf als niedergelassene Arztin nicht im vollen Umfang ausiiben kénne. Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin aus
selbstandiger Arbeit habe sich demzufolge im Jahr 2003 auf EUR 23.286,20 verringert. Beigeschlossen war dem Antrag
eine Kopie eines fur die Beschwerdeflihrerin am 8. April 2003 ausgestellten Behindertenausweises, demzufolge ein
Grad der Behinderung (eine Minderung der Erwerbsfahigkeit) von 70 v.H. vorliege.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds vom 1. Juni 2005 wurde
der Antrag der Beschwerdefiihrerin, der als Antrag auf Erlass des Fondsbeitrages gemali § 10 Abs. 3 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden: Satzung) gedeutet wurde, als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte der Beschwerdeausschuss nach geraffter Wiedergabe des Antrags der Beschwerdeflhrerin aus,
schon die Behdrde erster Instanz habe ihren abweisenden Bescheid damit begriindet, dass sich der Fondsbeitrag "in
einem bestimmten Prozentsatz des Einkommens aus arztlicher Tatigkeit" darstelle, wodurch sichergestellt sei, dass
auch geringe Einkiinfte aus arztlicher Tatigkeit angemessen berUcksichtigt wirden. Allein die Tatsache eines geringen
Einkommens aus arztlicher Tatigkeit als Begrindung flr einen Erlass von Fondsbeitrdgen heranzuziehen wirde eine
Ungleichbehandlung gegenliber anderen Fondsmitgliedern darstellen. Die in der Berufung aufgestellte Behauptung,
dass eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht vorliegen kénne, sei so unsubstanziiert, dass ein
Eingehen darauf nicht méglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behodrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragt darin die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maRgebende Vorschrift des § 111 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) in der Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 110/2001 lautet:

"2. Hauptstuck

Kammerordnung

3. Abschnitt

Wohlfahrtsfonds

ErmaRigung der Fondsbeitrage

§ 111. Die Satzung kann bei Vorliegen berticksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehorigen oder
des Pensionsleistungsempfangers (§ 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der
Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrdge vorsehen."

1.2. § 10 der Satzung in der Fassung der von der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien in ihrer Sitzung vom
15. Juni 2004 beschlossenen und mit Wirkung vom 1. Juli 2004 in Kraft getretenen Satzungsanderung (kundgemacht in
doktorinwien 11/2004) lautet (auszugsweise):

"3. ABSCHNITT

ErmafRigung und Nachlass des Fondsbeitrages
§10. ...
(2) Der Verwaltungsausschuss kann auf Antrag flr die Dauer

a)
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des Prasenzdienstes,

b)

des Zivildienstes,

o

des Karenzurlaubes nach den Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes oder des Vater-Karenzgesetzes,
d)

des Karenzurlaubes nach dienstrechtlichen Vorschriften,

e)

im Falle einer Gber 30 Tage wahrenden Berufsunfahigkeit,

den Fondsbeitrag ermaRigen oder zur Ganze erlassen.

Erldasse im Sinne dieses Absatzes werden mit jenem Monat wirksam, in dem der jeweilige Ereignisfall eingetreten ist,

sofern sich aus dem Antrag nichts anderes ergibt. ...

(3) Der Verwaltungsausschuss kann ferner bei Vorliegen sonstiger bertcksichtigungswirdiger Umstande Uber Antrag
des Fondsmitgliedes den Fondsbeitrag ermaRigen oder zur Ganze erlassen.

n

2. Vorab ist festzuhalten, dass der erstbehdrdliche Bescheid Gber den Antrag der BeschwerdefUhrerin nur insoweit
abgesprochen hat, als damit der Erlass der Fondsbeitrage fir die Jahre 1998 bis 2003 begehrt wurde. Nach dem Spruch
des angefochtenen Bescheides wurde auch nur die Berufung als unbegrindet abgewiesen und der erstbehordliche
Bescheid bestatigt. Konsequenter Weise bekampft auch die Beschwerde nur die Abweisung fir die Jahre 1998
bis 2003. 2.1. Die Beschwerde ist begrindet.

Die Beschwerdefuhrerin erblickt sowohl in ihrem beim Verwaltungsausschuss am 2. Dezember 2004 eingelangten
Antrag als auch in der Beschwerde das Vorliegen sonstiger berUcksichtigungswurdiger Umstande im Sinne des 8§ 10
Abs. 3 der Satzung in der Pflegebedurftigkeit ihrer Mutter seit 1992 einerseits und ihren eigenen korperlichen
Beeintrachtigungen (insbesondere Krebserkrankung seit September 2000 mit spatestens seit April 2003 vorliegender
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von 70 v.H.) andererseits.

Die belangte Behorde ist auf dieses auch bereits im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen in keiner Weise
eingegangen und hat mit keinem Wort begrindet, weshalb sie der Auffassung ist, dass die von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen geflihrten erwahnten Umstande keine besonders berlcksichtigungswuirdigen Grinde
im Sinne des § 10 Abs. 3 der Satzung darstellen. Aus der Uberlegung, dass die Vorschreibung der Fondsbeitrage
ohnehin die allenfalls gegebene Geringfligigkeit des Einkommens aus arztlicher Tatigkeit bertcksichtige, folgt das
Nichtvorliegen von besonders bertcksichtigungswurdigen Grinde im Sinne des § 10 Abs. 3 der Satzung jedenfalls
nicht, weil ansonsten diese Satzungsbestimmung keinen Anwendungsfall hatte.

2.2. Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Janner 2008
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