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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
1. des KD und 2. der ID, beide in Gollersdorf, beide vertreten durch Dr. Franz Havlicek, Rechtsanwalt in
2020 Hollabrunn, Amtsgasse 6, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 24. Mai 2006,
ZI. RU1-SL-23/003-2005, betreffend eine Angelegenheit nach dem NO StraRengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 13. Mai 2004 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn (im Folgenden: BH) antragsgemaf}
dem Land Niederosterreich die Bewilligung zur Errichtung einer zusatzlichen Fahrspur durch Verbreiterung des
Bestandes der B 303 auf der westlichen Seite im Bereich von Viendorf bis nach Gollersdorf nach MaRgabe der mit dem
Hinweis auf diesen Bescheid versehenen Projektsunterlagen, der in der Verhandlungsschrift enthaltenen
Projektsbeschreibung und der angefuhrten Auflagen und Erklarungen, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildeten. Zum naheren Inhalt dieses Bescheides und zu der diesem Bescheid vorausgegangenen
Verhandlung vom 3. November 2003 wird auf die Darstellung im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2005/05/0193,
betreffend Enteignung, hingewiesen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2005, gerichtet an die BH, zeigten die Beschwerdefihrer an, dass durch die tatsachliche
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Baufuhrung den Beschwerdeflihrern der bescheidmaRig zugesicherte Zugang abhanden kommen werde. Durch die
Auflassung des Wirtschaftsweges (= "linker Begleitweg" im Sinne des eingangs genannten Erkenntnisses) werde die
Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge, Rettung, Feuerwehr usw. bei schlechter Witterung und die Zufahrt zum behdrdlich
angeordneten Loschteich sowie zu den Parzellen Nr. 1791/2 und 1791/3 nicht mehr gegeben sein. Der
Landwirtschaftsbetrieb der Beschwerdeflhrer werde daher verkehrsmaRig nicht ausreichend erschlossen sein. Die
Stral3enbaubehdrde wurde ersucht, die bescheidmaRig zugesicherte Zufahrt sicherzustellen.

In einem weiteren Schreiben an die BH vom 15. Juni 2005 zeigten die Beschwerdeflhrer eine "nicht gesetzeskonforme
Zufahrtsmoglichkeit gemaRB§ 13 Abs. 2 NO StraRengesetz" an. Sie legten Fotos von der nunmehr gegebenen
Zufahrtsméglichkeit vor und ersuchten um Uberpriifung, ob diese Zufahrtsméglichkeit den Anforderungen gemaR § 13
Abs. 2 NO StraRengesetz und den Auflagen und Erkladrungen des Baubewilligungsbescheides zur Verbreiterung der
B 303 entspreche.

In einem weiteren Schreiben vom 13. Juli 2005 erklarten die Beschwerdeflihrer, sie hatten das Recht, dass eine zu ihren
Gunsten entschiedene Bausache nicht neuerlich aufgerollt werde. Die derzeitige Bauflhrung sei unzulassig.

Am 4. August 2005 fuhrte die BH, wie aus einem Aktenvermerk von diesem Tag hervorgeht, einen Ortsaugenschein
durch. Dabei wurden aber keine Feststellungen zum linken Begleitweg getroffen; eine andere Zufahrtsmoglichkeit
wurde festgestellt.

Mit Schreiben vom 23. November 2005 richteten die Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag an die belangte
Behorde. Darin brachten sie vor, sie wirden durch die unzuldssige Sperre des linken Begleitweges, also der Zufahrt zu
ihrem landwirtschaftlichen Betrieb, schwerstens beeintrachtigt. Seit mehr als sechs Monaten sei keine Erledigung
erfolgt. Die Zufahrt zu den Stallungen der Beschwerdefiihrer sei zurzeit nur Uber Umwege bzw. unter Inkaufnahme
unzumutbarer Bodenverhadltnisse denkbar. Mangels Entscheidung durch die BH werde beantragt, dem
Devolutionsantrag Folge zu geben, und die Landesregierung moge als zustandige Oberbehdérde Gber den Antrag vom
12. Mai 2005 auf Sicherstellung einer gesicherten Zufahrt meritorisch entscheiden.

Mit ihrem Schriftsatz vom 30. Dezember 2005, gerichtet an die belangte Behorde, erstatteten die Beschwerdefiihrer
ein umfangreiches Vorbringen und prazisierten ihren Antrag. Sie hatten mit ihrem Schreiben vom 12. Mai 2005 die
bescheiderlassende und daher auch fur die Vollstreckung zustdndige Behdrde um Sicherstellung der Zufahrt
angerufen. Damit sei die Gewahrleistung einer bestehenden Zufahrt gemeint. Mit dem beglnstigenden
rechtsgestaltenden Bewilligungsbescheid liege auch ein Leistungsbescheid im Sinne des VVG vor, dessen Spruch zwar
nicht den Vorschriften des§ 12 Abs. 6 NO StraRenG entsprechend gestaltet worden sei, der aber ausreichend
bestimmt sei. Mit den Bauarbeiten sei am 2. Mai 2005 begonnen worden, also die Beglinstigung in Anspruch
genommen worden. Damit sei die Verpflichtung vollstreckbar geworden. Die B 303 sei im Oktober 2005 eréffnet und
der Begleitweg bis dahin nicht hergestellt worden. Da die Behorde Uber den Antrag auf Sicherstellung der Zufahrt seit
mehr als sechs Monaten nicht entschieden habe, seien auch die Voraussetzungen des Devolutionsantrages gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Devolutionsantrag ab. Sie verwies auf den
rechtskraftigen Straenbaubewilligungsbescheid vom 13. Mai 2004, der, wie jede andere Bewilligung auch, den
Bewilligungswerber nicht verpflichte, tatsachlich von dieser Bewilligung Gebrauch zu machen. Auch kénne nur ein Teil
der Bewilligung in Anspruch genommen werden. Ein Nachbar habe dariber hinaus nicht das Recht zu verlangen, dass
von einer erteilten Bewilligung auch tatsdchlich Gebrauch gemacht werde. Zum Antrag auf Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens wurde ausgefiihrt, dass ein Vollstreckungsverfahren von Amts wegen einzuleiten sei, ein
Rechtsanspruch einer Partei bestehe regelmal3ig nicht. Eine straBenrechtliche Bewilligung sei auch nicht vollstreckbar.
Der Vollstreckung unterldgen nur Auflagen, aber auch nur dann, wenn von der Bewilligung Gebrauch gemacht wurde.
Hier sei von der Baubewilligung zur Errichtung des Begleitweges nicht Gebrauch gemacht worden und daher liege
auch diesbezlglich kein vollstreckbarer Titelbescheid vor, der die Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens
erméglichte. Im Ubrigen habe die BH einen Lokalaugenschein durchgefiihrt und festgestellt, dass die Erreichbarkeit
der landwirtschaftlichen Grundstiicke der Beschwerdefliihrer nach wie vor gegeben sei. Die Erreichbarkeit der in der
ersten Bauphase auf den Grundstlicken der Beschwerdeflhrer errichteten Gebadude sei sogar Uber einen asphaltierten
Weg moglich; lediglich die konsenslos errichteten Gebdude kdnnten nicht tber asphaltierte Wege erreicht werden. Es
bestehe aber keine Verpflichtung der Baubehorde, die Erreichbarkeit Uber gut ausgebaute Zufahrten von konsenslos
errichteten Gebauden im Grinland zu gewahrleisten. Jedenfalls sei die BH nach Einlangen des Antrages tatig geworden
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und habe den Zustand in der Natur Gberprift. Der Umstand, dass ein Teil des bewilligten Projektes nicht konsumiert
bzw. ausgefihrt wurde, berechtige die Antragsteller nicht, die Behdérde zur Durchfuhrung eines
Vollstreckungsverfahrens zu veranlassen. Die Verzdgerung Uber die Entscheidung sei daher nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde erster Instanz zurtickzufihren, im Gegenteil hatten die Antragsteller durch
ihr Verhalten bei den Grundstuckseinldseverhandlungen sowie durch die Errichtung konsensloser Bauwerke den
derzeitigen Zustand selbst herbeigefuhrt.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
25. September 2006, B 1217/06, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeftihrer in ihrem Recht auf Erlassung eines Bescheides
spatestens sechs Monate nach Antragstellung und in ihrem Recht auf Ausstellung der verlangten
Vollstreckbarkeitsbestatigung verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Mit Schriftsdtzen vom 2. Marz 2007 und vom 20. Oktober 2007 erstatteten die Beschwerdefihrer weitere AuRerungen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde Uber einen Devolutionsantrag der Beschwerdeflhrer abgesprochen.§ 73 AVG
lautet:

"(1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

(3) FUr die Oberbehdrde (den unabhdngigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag des
Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Voraussetzung der Stellung eines Devolutionsantrages nach§ 73 Abs. 1 AVG ist somit, dass ein "Antrag" vorliegt. Ein
"Antrag" ist (grundsatzlich) ein Antrag, der auf die Erlassung eines Bescheides gerichtet ist; auch Gber Antrage, die
unzuldssig sind, etwa mangels Legitimation, hat die Behdérde durch - zurlGckweisenden - Bescheid zu entscheiden
(Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1619; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht3, 315 f). (Dass allenfalls
mit einer Zurlckweisung vorgegangen werden musste, haben die Beschwerdeflhrer selbst in ihrem Schriftsatz vom
30. Dezember 2005 ausgefihrt.)

Der Antrag vom 12. Mai 2005 lautete:
"Wir ersuchen daher die Baubehorde, die bescheidmaRig
zugesicherten Zufahrt herzustellen."

Die angerufene BH hat Uber diesen Antrag weder einen Bescheid erlassen, auch nicht in Form einer Zurtickweisung,
noch ist sie mit einer Mangelbehebung nach § 13 Abs. 3 AVG vorgegangen.

Auf diesen Antrag hat sich der Devolutionsantrag vom 23. November 2005 bezogen. Die belangte Behdrde ist von einer
Entscheidungspflicht der Erstinstanz ausgegangen und hat, zumal die Sechsmonatsfrist abgelaufen war, den
Devolutionsantrag als zulassig erachtet, indem sie ihn abgewiesen und nicht etwa zurtickgewiesen hat. Ohne dass die
belangte Behorde eine Verbesserung gemal § 13 Abs. 3 AVG veranlasst hatte, haben die Beschwerdeflhrer von sich
aus in ihrem Schriftsatz vom 30. Dezember 2005 ihren Antrag wie folgt prazisiert:

"... auf Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens durch einen Antrag auf Ausstellung einer Vollstreckungsbestatigung
und der damit verbundenen amtswegigen Einleitung des eigentlichen Vollstreckungsverfahrens."
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Zulassige Devolutionsantrége filhren ex lege zum Ubergang der Entscheidungspflicht an die Oberbehérde Thienel,
aa0, 322, mwN). Die Oberbehdrde hatte also zunachst die Zuldssigkeit des Devolutionsantrages zu Uberprifen; fallt sie
trotz des nicht erfolgten Kompetenziberganges eine Sachentscheidung, so ware diese Sachentscheidung infolge
Unzustandigkeit rechtswidrig (Winkelhofer, Sdumnis von Verwaltungsbehdrden, 85). Die Oberbehérde hat hier eine
Entscheidung Uber den Devolutionsantrag getroffen, weshalb zundchst zu prufen ist, ob der Devolutionsantrag

zulassig war.

Der Antrag, die bescheidmaRig zugesicherte Zufahrt sicherzustellen, war unmittelbar auf ein faktisches Verhalten
gerichtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung ausgefuhrt, dass das Verlangen nach
Setzung eines tatsachlichen Vorganges (z.B. Beschluss vom 14. September 1995, ZI. 95/06/0162: Zustellung von
Bescheiden; vom 20. September 1994, ZI. 94/04/0153: Zuleitung eines bestimmten Aktes an eine naher bezeichnete
Behorde) keine Verpflichtung der Behorde zu einer Sachentscheidung auslést. Dies trifft auch auf die im
Devolutionsweg angerufene sachlich in Betracht kommende Oberbehérde (sowie auf den mit Sdumnisbeschwerde

angerufenen Verwaltungsgerichtshof) zu.

Davon ausgehend bestand auch im Beschwerdefall keine Verpflichtung zur Sachentscheidung, weshalb die
Entscheidungspflicht nicht auf die belangte Behdrde Ubergegangen ist. Allerdings hat die Oberbehérde in Anwendung
des 8 73 Abs. 2 AVG den Devolutionsantrag wegen unverschuldeter Sdumnis abgewiesen; diesbezlglich liegt keine
Unzustandigkeit vor, weil eine derartige Entscheidung nur von der Oberbehdrde getroffen werden kann. lhre
Entscheidung ist vielmehr, da sie die vorrangige Frage der Zuldssigkeit des Antrages vom 12. Mai 2005 unrichtig
(bejahend) geldst hat, mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dass es eines Eingehens auf das weitere Beschwerdevorbringen bedurft hatte.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 333/2003.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG Abstand genommen

werden.
Wien, am 29. Janner 2008
Schlagworte
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