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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG 833
VfGG 882 Abs1
1. VfGG & 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2016
2. VfGG § 33 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG § 33 gultig von 05.07.1953 bis 30.06.2008

w

VfGG 8§ 82 heute

VGG § 82 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 82 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VGG § 82 glltig von 17.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 82 glltig von 01.01.2014 bis 16.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 82 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 82 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 82 glltig von 23.12.2006 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2006
VfGG 8§ 82 giltig von 01.01.2004 bis 22.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. VfGG 8 82 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
11. VGG 8 82 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
12. VGG 8 82 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1984
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Leitsatz

Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrags mangels Vorliegen einesunvorhergesehenen und unabwendbaren
Ereignisses bei Erkrankung desRechtsanwaltes; Zurtickweisung der Beschwerde als verspatet
Spruch

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen. rOmisch eins. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.romisch Il. Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
Begrindung

Begrindung:
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I. Mit dem am 17. Oktober 2008 zur Post gegebenen Schriftsatzrémisch eins. Mit dem am 17. Oktober 2008 zur Post
gegebenen Schriftsatz

begehrt der Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Erhebung
einer Beschwerde und erhebt unter einem Beschwerde gegen die Entscheidung des Asylgerichthofes, Z C7 318403-
1/2008/2E, vom 18. August 2008.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages fuhrt er im Wesentlichen aus, dass der Rechtsvertreter erst am 29.
September 2008 mit der Abfassung einer Beschwerde an das Hdéchstgericht beauftragt worden ist, in der Folge
erkrankte und am 1. und 2. Oktober nicht in der Lage gewesen sei, das Rechtsmittel auszufihren.

Il. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegenromisch |l. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen

die Versaumung der Beschwerdefrist ist zulassig, aber nicht begrindet.

1. GemaR 8§33 VfGG kann in den Fallen des Art144a B-VG wegen Versdaumung einer Frist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattfinden. Da das VfGG die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
selbst regelt, sind nach 835 VfGG die entsprechenden Bestimmungen der §8146 ff. ZPO sinngemal} anzuwenden.

a) Nach 8146 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen
Vornahme einer befristeten Prozesshandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung fur die
Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden Prozesshandlung zur Folge hatte. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es

sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Unter einem "minderen Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (s. etwa VfSlg. 9817/1981, 14.639/1996, 15.913/2000 und 16.325/2001 mwN).

Aus 839 ZPO iVm §35 Abs1 VfGG ergibt sich, dass das Verschulden des Bevollmachtigten eines Beschwerdeflhrers
einem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten ist. Aus 839 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG ergibt sich, dass
das Verschulden des Bevollmachtigten eines Beschwerdefiihrers einem Verschulden der Partei selbst gleichzuhalten

ist.

b) Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung muss gemal3 8148 Abs2 ZPO innerhalb von vierzehn Tagen gestellt
werden. Diese Frist beginnt mit dem Tage, an welchem das Hindernis, welches die Versdumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Zugleich mit dem Antrag ist dem 8149 Abs1 ZPO zufolge auch die

versaumte Prozesshandlung nachzuholen.

2. Das Hindernis fur die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde gemal Art144a B-VG fiel am 3. Oktober 2008 weg.
Mit dem am 17. Oktober 2008 zur Post gegebenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher
diese Frist gewahrt.

3. Jedoch kann von einem minderen Grad des Versehens seines Bevollméachtigten im vorliegenden Fall nicht

gesprochen werden.

Gemal 814 RAO hat der Rechtsanwalt namlich die Mdéglichkeit, im Verhinderungsfalle einen anderen Rechtsanwalt
unter gesetzlicher Haftung zu substituieren. Die Erkrankung des vertretenden Rechtsanwaltes kann fur sich allein
niemals Grund fur eine Wiedereinsetzung sein. Nur dann, wenn zufolge der Krankheit die Dispositionsfahigkeit des
Rechtsanwaltes ausgeschlossen ware, wenn er also zufolge der Krankheit nicht einmal mehr fir eine Stellvertretung
sorgen koénnte, ware die Erkrankung ein Ereignis, auf Grund dessen es unmoglich ware, die versdumte Frist
einzuhalten (vgl. VfSlg. 16.526/2002 und OGH 10.1.200215 Os 163/01 uHa. VfSlg. 8801/1980). GemaR §14 RAO hat der
Rechtsanwalt namlich die Moglichkeit, im Verhinderungsfalle einen anderen Rechtsanwalt unter gesetzlicher Haftung
zu substituieren. Die Erkrankung des vertretenden Rechtsanwaltes kann fur sich allein niemals Grund fur eine
Wiedereinsetzung sein. Nur dann, wenn zufolge der Krankheit die Dispositionsfahigkeit des Rechtsanwaltes
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ausgeschlossen ware, wenn er also zufolge der Krankheit nicht einmal mehr flr eine Stellvertretung sorgen konnte,
ware die Erkrankung ein Ereignis, auf Grund dessen es unmaoglich ware, die versdumte Frist einzuhalten vergleiche
VfSlg. 16.526/2002 und OGH 10.1.2002 15 Os 163/01 uHa. VfSlg. 8801/1980).

Der Antragsteller behauptet im Wiedereinsetzungsantrag, dass er am 1. und 2. Oktober 2008 nicht in der Lage war, die
Beschwerde auszufuihren. Als Bescheinigungsmittel legt er eine arztliche Bestatigung vom 15. Oktober 2008 vor, aus
welcher hervorgeht, dass der Rechtsvertreter an diesen Tagen "wegen Erkrankung nicht ausgehfahig war". Dass die
krankheitsbedingte Verhinderung des Rechtsanwaltes im konkreten Fall dergestalt gewesen sei, dass er nicht fur eine
Vertretung Vorsorge treffen hatte kdnnen, wurde im Wiedereinsetzungsantrag nicht einmal behauptet, noch ergibt es
sich aus der arztlichen Bestatigung.

4. Damit lagen aber die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vor,
weshalb der darauf gerichtete Antrag abzuweisen war.

IIl. Die Beschwerde wurde erst nach Ablauf der sechswdchigen Beschwerdefrist (882 Abs1 VfGG) eingebracht und ist
somit als verspatet zurlickzuweisen.rémisch Ill. Die Beschwerde wurde erst nach Ablauf der sechswdchigen
Beschwerdefrist (882 Abs1 VfGG) eingebracht und ist somit als verspatet zurlickzuweisen.

IV. Diese BeschlUsse konnten gemaR 833 zweiter Satz und 8§19 Abs3 Z2 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung gefasst werden.rémisch IV. Diese Beschlusse konnten gemal 833 zweiter Satz und 819 Abs3
Z2 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden.
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