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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, tber die Beschwerde des
R R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 13. September 2007,
ZI. Pers 2-R-869, betreffend Versagung der Ruckzahlung von Justizverwaltungsgebihren (Prufungsgebuhr nach & 28
RAPG), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien als Prases der Rechtsanwaltsprifungskommission wurde
der Beschwerdeflhrer (im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer Wien) zur Rechtsanwaltsprufung zugelassen;
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u. a. wurde in diesem Bescheid fir das Prifungsfach Verwaltungsrecht als besonderes Rechtsgebiet "Gewerberecht"
genannt.

Im Februar 2006 Uberwies der Beschwerdeflihrer an das Oberlandesgericht Wien die Prifungsgebthr von EUR 631,--.

Die schriftliche Prifungsarbeit des Beschwerdefuhrers aus 6ffentlichem Recht wurde von der Prufungskommissarin
mit "gerade noch bestanden" beurteilt. Nach Durchfihrung der mdindlichen Rechtsanwaltsprifung am
21. September 2006 beurteilte die Prifungskommission die Rechtsanwaltsprifung als "nicht bestanden".

SchlieBlich legte der Beschwerdeflhrer am 16. April 2007 die Rechtsanwaltsprifung mit "sehr gutem Erfolg" ab.

In seinem "Antrag auf Erstattung der Prifungsgebuhr fur die Ablegung der Rechtsanwaltsprifung" vom
20. August 2007 brachte der Beschwerdefihrer zusammengefasst vor, obwohl ihm im Bescheid der belangten
Behorde vom 10. Juli 2006 als besonderes Rechtsgebiet fir die schriftliche Prifung aus Verwaltungsrecht
"Gewerberecht" genannt worden sei, sei die tatsachlich gestellte Aufgabe aus dem Fachgebiet Verwaltungsstrafrecht
ohne jeden Bezug zum Gewerberecht gewesen. Gemal3 8 15 zweiter Satz des Rechtsanwaltsprifungsgesetzes - RAPG
sei dem Prufungswerber bezuglich der Aufgabe gemal? 8 13 Z. 2 zugleich mit der Verstandigung Uber den Zeitpunkt
(8 9) das besondere Rechtsgebiet, dem die Aufgabe entnommen sei, bekannt zu geben. §8 15 zweiter Satz RAPG stelle
nicht eine bloRe Ordnungsvorschrift dar, sondern solle dem Prifungswerber die Vorbereitung auf die schriftliche
Prufung aus Verwaltungsrecht erleichtern. Es sei nicht auszuschlieBen, dass bei rechtmaRiger Abhaltung der
Rechtsanwaltsprifung das Ergebnis auf "bestanden" gelautet hatte. Das RAPG sehe fir einen Verstol3 gegen § 15
zweiter Satz leg. cit. kein Fehlerkalkiil vor. Das Gebihrenrecht unterliege dem Grundsatz der Aquivalenz der
Leistungen. Eine Geblihr sei flr eine Leistung des Staates zu entrichten. Erbringe der Staat die Leistung nicht, erlésche
nachtraglich die GebuUhrenpflicht. Im gegenstandlichen Fall sei die staatliche Gegenleistung fir die GebUhr die
rechtmaRige Abhaltung der Rechtsanwaltsprifung. Die Hypothese, wonach auch die nicht rechtmaRige Abhaltung der
Rechtsanwaltsprifung einen GeblUhrenanspruch auslése, verbiete sich, weil der Prifungswerber auf die
RechtmaRigkeit der Prifung vertrauen kdnnen mdisse. Nur eine rechtmaBige Prifung sei fair und kdnne dem
Gleichheitsgebot entsprechen. Die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften - sofern es nicht bloRe
Ordnungsvorschriften seien - sei bei Prifungen besonders wichtig, wenn die Prifungsergebnisse selbst keiner
Uberprufung durch eine héhere Instanz unterldgen, wie dies bei der Rechtsanwaltspriifung der Fall sei (kein
Fehlerkalkdl). Da die Abhaltung der verfahrensgegenstandlichen Rechtsanwaltsprifung offenkundig gesetzwidrig
gewesen sei, sei der Geblhrenanspruch des Bundes erloschen und die Gebihr folglich zu erstatten. Im
gegenstandlichen Fall béten sich fur die beantragte Erstattung der Gebihr insbesondere zwei Rechtsgrundlagen an:

Gemald § 30 Abs. 2 GGG seien "Justizverwaltungsgebiihren" zurlickzuzahlen,

1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet worden seien, sich aber in der Folge ergebe, dass Uberhaupt nichts
geschuldet worden sei;

2. wenn die GebUhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten gewesen sei, ihre Vornahme jedoch unterblieben

sei.
Beide Tatbestande boten eine taugliche Grundlage fur die Erstattung der Gebuhr.

Gemald § 3 Abs. 3 der Verordnung des Bundesministers flr Justiz Gber die Vergitungen und GebUhren fir die
Rechtsanwaltsprifung und die Notariatsprifung, BGBI. Il Nr. 326/2003, sei bei Nichtzulassung zur Prifung oder im Fall
eines spatestens vor Beginn der schriftlichen Prifung erklarten Ricktritts des Prifungswerbers die Prifungsgebuhr
zurlickzuzahlen. Diese Bestimmung kdnne auf den vorliegenden Fall analog angewendet werden.

Sollten die dargelegten Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht anwendbar sein, diene das
"6ffentlich-rechtliche Bereicherungsrecht" als subsididre Grundlage fur eine Rickzahlung der geleisteten Gebuhr. Der
Ruckforderungsanspruch stitze sich somit auch auf das allgemeine 6Offentlich-rechtliche Bereicherungsrecht. Der
Beschwerdefiihrer stelle daher die Antrage, den Betrag von EUR 618,-- auf dessen Konto zu Uberweisen, in eventu,
einen Bescheid zu erlassen, mit dem das Recht auf Erstattung des Betrages von EUR 618,-- binnen 14 Tagen
zugesprochen werde, in eventu, bescheidmaRBig Uber diesen Antrag abzusprechen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde diesen Antragen nicht statt. Sie begriindete die Versagung
im Wesentlichen damit, aus § 3 Abs. 1 Z. 2 der Verordnung BGBI. Il Nr. 326/2003 ergebe sich, dass die Entrichtung der
Prifungsgebihr eine Gegenleistung fur den Aufwand des Bundes darstelle, der mit der Abhaltung der
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Rechtsanwaltsprifung verbunden sei. Dieser Aufwand entstehe unabhangig davon, ob einzelne Prifungskommissare
die inhaltlichen Vorgaben des RAPG exakt einhielten oder nicht. Es kénne keine Rede davon sein, dass sich im Sinn des
8 30 Abs. 2 Z. 1 GGG nachtraglich ergeben hatte, dass Uberhaupt nichts geschuldet gewesen ware, noch, dass im Sinn
der Z. 2 leg. cit eine Gebuhr vor einer Amtshandlung entrichtet worden sei, deren Vornahme letztlich unterblieben sei.
Dem Prifungswerber, der die Rechtswidrigkeit der Prifung behaupte, die er nicht bestanden habe, stehe die
Moglichkeit offen, Uber den Umweg des Antrags auf neuerliche Zulassung zu der nicht erfolgreich bestandenen
Prifung (also nicht auf Wiederholung der Prifung) die Erlassung eines Bescheides zu erwirken, den er im Instanzenzug
bis zum Verwaltungsgerichtshof bekampfen kénne.

Schliel3lich sei zu betonen, dass von einer Rechtswidrigkeit der durchgeflhrten Rechtsanwaltspriifung keine Rede sein
konne, weil die dem Beschwerdefihrer tatsachlich gestellte Prufungsaufgabe zum Verwaltungsverfahren (AVG inkl.
EGVG) und zum Verwaltungsstrafverfahren gehort habe, das durch die Bekanntgabe des besonderen Rechtsgebietes
nicht ausgeklammert werden sollte.

Der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides zufolge kénne dieser mit dem Rechtsmittel der Berufung
angefochten werden.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge brachte der Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid auch eine Berufung

ein.

In der - ungeachtet der erhobenen Berufung und der dartber noch ausstehenden Erledigung - gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Erstattung der Prifungsgebuhr, die
fur die Abhaltung einer gesetzmalligen Rechtsanwaltsprifung zu entrichten gewesen sei, verletzt; er beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Er bringt zur Zuldssigkeit der
Beschwerde vor, der verfahrenseinleitende Antrag stitze sich auf 8 30 Abs. 2 GGG. Gemal? 8 30 Abs. 3 letzter
Satz leg. cit. sei gegen Entscheidungen des zustandigen Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz ein ordentliches

Rechtsmittel nicht zuldssig. Der Instanzenzug sei somit erschopft.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Zuruckweisung der Beschwerde als unzulassig, hilfsweise deren Abweisung als unbegriindet unter Zuerkennung von
Aufwandersatz beantragt. Da der Rechtsmittelausschluss des § 30 Abs. 3 GGG schon seinem Wortlaut nach fur die
gegenstandliche Prifungsgeblhr nicht gelte, habe die belangte Behdrde die vom Beschwerdefluhrer gegen den
angefochtenen Bescheid eingebrachte Berufung dem Bundesministerium fur Justiz vorgelegt. Bis zu einer allfalligen
Zuruckweisung dieser Berufung sei - auch nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers - jedenfalls der Instanzenzug

noch nicht ausgeschépft, sodass die gegenstandliche Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG unzulassig sei.
Damit ist die belangte Behorde im Recht.

Nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Gemall 8 28 Abs. 2 des Rechtsanwaltsprifungsgesetzes, BGBI. Nr. 556/1985 - RAPG, haben die Prifungswerber
Prufungsgebihren (Justizverwaltungsgebuhren) zu entrichten. Nach Abs. 3 leg. cit. ist die Hohe der Vergutungen und
der Prufungsgebihren im Sinne der Abs. 1 und 2 durch Verordnung des Bundesministers fur Justiz im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fir Finanzen festzusetzen.

Eine solche Festsetzung erfolgte - beschwerdefallbezogen - durch die Verordnung des Bundesministers fur Justiz Gber
die Vergltungen und Gebuhren fur die Rechtsanwaltsprifung und die Notariatsprifung, BGBI. Il Nr. 326/2003.

Nach § 3 Abs. 1 leg. cit. haben die Prufungswerber vor Einbringung des Antrags auf Zulassung zur Prifung die dort
naher bestimmte Prufungsgebuhr (Justizverwaltungsgebihr) an das zustandige Oberlandesgericht zu entrichten.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist im Fall der Wiederholung der Prifung die Prifungsgebihr neuerlich zu entrichten.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist bei Nichtzulassung zur Prifung oder im Fall eines spatestens vor Beginn der schriftlichen

Prifung bzw. der Erganzungsprifung erklarten Rucktritts des Prufungswerbers die Prifungsgebihr zurickzuzahlen.

Nach 8 1 Z. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962, BGBI. Nr. 288 - GEG 1962, hat das Gericht Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.
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Das GEG 1962 enthalt mit Ausnahme der Vorschrift des 8 8 Abs. 1 erster Satz, wonach unter anderem der Anspruch auf
Riickerstattung von unrichtig berechneten Gebulhren und Kosten in drei Jahren verjahrt, keine Bestimmungen Gber die
Ruckerstattung oder Rickzahlung von Gebuhren und Kosten, und zwar weder hinsichtlich der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen noch hinsichtlich des anzuwendenden Verfahren noch insbesondere hinsichtlich der Zustandigkeit
einer hiefur entscheidungsbefugten Behorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1990, ZI. 88/17/0182, betreffend die
Riickerstattung von Gerichtskosten im Sinn des § 1 Z. 5 GEG).

So wie fur das Verfahren nach den 88 6, 7 und 9 GEG 1962 sind auch fur das auf Grund eines Antrages auf Rlickzahlung
von Gebuhren durchzufihrende Verfahren weder das AVG noch die BAO anzuwenden, sondern mangels gesetzlicher
Regelungen die allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens zu beachten (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1988, ZI. 87/16/0163, sowie vom 8. September 1988, ZI. 88/16/0130, mwN).

Fir den Bereich der unmittelbaren Bundesverwaltung - zu dem der Vollzug des GEG 1962 zahlt - besteht von
Verfassungs wegen der Grundsatz, dass der administrative Instanzenzug - sofern einfachgesetzlich nichts anderes
bestimmt ist - bis zum zustandigen Bundesminister geht (vgl. etwa die in Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht?

unter Rz. 505 ff wiedergegebene Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts).

Von diesem Grundsatz Abweichendes ist im Beschwerdefall durch einfaches Gesetz nicht vorgesehen. Die in 8 7
Abs. 7 GEG 1962 vorgesehene Beschrankung des administrativen Instanzenzuges betrifft ihrem Wortlaut nach nur
Berichtigungsbescheide nach Abs. 3 und 4 leg. cit. Beschwerdegegenstandlich ist jedoch nicht die Entscheidung tber

einen Berichtigungsantrag, sondern eine solche Uber einen Riuckzahlungsantrag.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Beschrankung des administrativen Instanzenzuges aus 8 30 Abs. 3 letzter Satz GGG
ableitet, ist dem zweierlei entgegenzuhalten: 8 30 GGG trifft Bestimmungen Uber die Rickzahlung von Gebuhren im
Sinne "dieses Gesetzes", daher von Gerichtsgebuhren, nicht jedoch von Justizverwaltungsgebthren, um die es im
vorliegenden Fall geht. Im systematischen Zusammenhang mit der Einhebung von Gerichtsgeblhren und der in
8 7 GEG vorgesehenen Zustandigkeit sieht 8 30 Abs. 3 GGG vor, dass die Ruckzahlung der Kostenbeamte von Amts
wegen oder auf Antrag der Partei, die die GebUhr entrichtet hat, zu verfigen hat. Halt der Kostenbeamte den
Rackzahlungsanspruch nicht fur begrindet, dann entscheidet Uber den Ruckzahlungsantrag der Prasident des
Gerichtshofes erster Instanz mit Bescheid.

Abgesehen davon, dass es im Beschwerdefall nicht um die Rlckerstattung von Gerichts-, sondern um jene von
Justizverwaltungsgebuhren geht, handelt es sich beim angefochtenen Bescheid auch nicht um einen solchen eines
Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz, sondern um einen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
(als Prases der Rechtsanwaltsprafungskommission), der gar nicht dem Regime des 8 30 GGG zu unterstellen ist.

Die Beschwerde war daher von einem nach 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat wegen Nichterschépfung des
Instanzenzuges gemaR § 34 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere 8 51 VWGG, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Janner 2008
Schlagworte
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