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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr.
Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des Dr. M P, Rechtsanwalt in M, Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Plenums des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 10. April 2007, ZI. 05/11 2006/1624, betreffend die Befreiung von
der Bestellung als Verfahrenshelfer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Rechtsanwaltskammer Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 180,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer ist als Osterreichischer Rechtsanwalt in die Liste der Rechtsanwdlte bei der
Rechtsanwaltskammer Wien eingetragen. Im August 2005 hat er sich als europadischer Rechtsanwalt in Minchen
niedergelassen (und ist weiterhin als Osterreichischer Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer Wien eingetragen).
Mit Bescheid des zustandigen Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (in der Folge kurz: Ausschuss bzw.
Abteilung des Ausschusses) vom 4. Oktober 2005 wurde der Beschwerdeflhrer tber seinen Antrag vom 5. September
2005 von der Verpflichtung zur Leistung einer Umlage zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien Teil
A antragsgemal? befreit (dies gemald 8 15 der Satzung der Versorgungseinrichtung).

Mit Eingabe vom 26. Jdnner 2006 beantragte der Beschwerdefuhrer in Analogie zu 8 44 Abs. 2 der Geschdftsordnung
der Rechtsanwaltskammer Wien (kurz: Geo) die Befreiung von der Bestellung zum Verfahrenshelfer. Mit Schreiben vom
3. August 2005 habe er angezeigt, dass er sich als europdischer Rechtsanwalt in Mlnchen niedergelassen habe. Er sei
in Minchen auf Vollzeitbasis (ausnahmslos jeden Werktag) und dauerhaft tatig. Minchen sei der Sitz seiner
beruflichen Tatigkeit, er habe dort auch seinen Hauptwohnsitz. Auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit in Minchen sei
es ihm nicht mehr méglich und zumutbar, Verfahrenshilfeangelegenheiten in Wien durchzufihren. Sowohl die Dauer
der jeweils erforderlichen Reisetatigkeit sowie auch der mit den Fahrten verbundene Kostenaufwand stinden zur
Sache véllig auBer Verhéltnis und seien ihm nicht zumutbar. Zudem kénne er im Unterschied zu seinen in Osterreich
ansassigen Kollegen auch nicht mehr an der fur die Verfahrenshilfe geleisteten Pauschalvergltung, die in das
Pensionssystem Teil A flieBe, teilhaben, weil er in das Versorgungssystem der Rechtsanwaltskammer Muinchen
integriert und deshalb folgerichtig von der Teilnahme am Pensionssystem der Rechtsanwaltskammer Wien befreit sei.
Die Verpflichtung zur weiteren Tatigkeit im Rahmen der Verfahrenshilfe in Wien stelle fur ihn somit nicht nur ein
unzumutbares Hindernis zur Austibung seiner europdischen Niederlassungsfreiheit, sondern auch eine sachlich nicht
gerechtfertigte finanzielle Schlechterstellung gegeniiber in Osterreich anséssigen Kollegen dar.

§8 44 Abs. 2 Geo sehe eine solche Befreiungsmoglichkeit fur Rechtsanwalte vor, die im Rahmen der Verfahrenshilfe
auBerhalb des Gerichtssprengels ihres Kanzleisitzes tatig werden mussten. Dies sei Ausdruck der Wertung, dass es
Rechtsanwaélten nicht zumutbar sei, in einen anderen Gerichtssprengel zu reisen, um dort im Rahmen der
Verfahrenshilfe tatig zu werden. Das, was fur eine Tatigkeit auBerhalb des Gerichtssprengels gelte, misse umso mehr
fur eine Tatigkeit auRBerhalb des Staates, in dem sich der Sitz der Berufstatigkeit befinde, gelten, weil hier noch weit
groBere Reisestrecken zu Uberwinden waren. Die Befreiung werde somit unter Berufung auf 8 44 Abs. 2 Geo in
Verbindung mit der Richtlinie 98/5/EG und Art. 43 des EG-Vertrages (Niederlassungsfreiheit) beantragt.

Uber Vorhalt teilte der Beschwerdefilhrer der Behérde mit Schreiben vom 13. Juni 2006 mit, da die &sterreichische
Rechtsanwaltsordnung eine Befreiung von der Kanzleipflicht nicht kenne, habe er auch seinen Kanzleisitz in Osterreich
(Anmerkung: in Wien) aufrecht erhalten. Es handle sich dabei um die Kanzleirdumlichkeiten 6sterreichischer Kollegen,
die so freundlich gewesen seien, ihm die Mitbenutzung dieser Raumlichkeiten zu gestatten und auch die sonstige
Kanzleiinfrastruktur zur Verfigung zu stellen (wurde naher ausgefihrt). Durch diese Vorkehrungen sei wahrend seiner
Abwesenheit stets sichergestellt, dass seine dsterreichischen Kanzleigeschafte im Einklang mit den berufsrechtlichen
Vorschriften gefihrt und abgewickelt wirden. Generell fielen nur noch vereinzelt Kanzleigeschafte an, diese
bestiinden vor allem aus der Erledigung der ihm zugewiesenen Verfahrenshilfesachen. Diese seien jeweils an Kollegen
substituiert worden.

Mit dem erstinstanzlichen Beschluss (Bescheid) der zustandigen Abteilung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer
Wien wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf generelle Befreiung von der Bestellung als Verfahrenshelfer
abgewiesen. Soweit flir das Beschwerdeverfahren noch erheblich, heit es zur Begriindung, die Geo sehe keine
Moglichkeit einer Befreiung von der Bestellung im Verfahrenshilfesachen fir den Fall vor, dass ein der
Rechtsanwaltskammer Wien zugehdriges Mitglied (dauerhaft) ortsabwesend sei. Auch in anderen standesrechtlich
relevanten Rechtsvorschriften, wie beispielsweise in der Rechtsanwaltsordnung, sei eine entsprechende
Befreiungsmadglichkeit nicht vorgesehen. Die Geo sehe eine Befreiungsmdglichkeit nur vor, wenn ein Kammermitglied
durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder aus anderen erheblichen Grinden in der Berufsausibung ernstlich behindert
sei (8 49 Abs. 3 Geo). Die Auslandstatigkeit des Beschwerdefiihrers sei aber kein solcher erheblicher



Behinderungsgrund im Sinne dieser Bestimmung der Geo. Denn 8 47 Abs. 1 Geo verpflichte den verhinderten
Rechtsanwalt grundsatzlich, im Falle seiner Verhinderung rechtzeitig fur seine Stellvertretung Vorsorge zu treffen. Bei
langerer Ortsabwesenheit sei dem Kammermitglied zuzumuten, rechtzeitig einen Stellvertreter zu beauftragen. Die
Behorde sehe darin auch keine Unvereinbarkeit mit der Richtlinie 98/05/EG oder mit Art. 43 des EG-Vertrages.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers sei 8 44 Abs. 2 Geo auch nicht analog anzuwenden. Diese Bestimmung
regle nur den Fall, dass ein bestellter Verfahrenshelfer Uber die Grenze seines Gerichtssprengels hinaus tatig werden
musste. Der Beschwerdeflhrer habe hingegen einen Kanzleisitz in Wien und kénne daher fur Verfahrenshilfesachen in
diesem Sprengel herangezogen werden. Die Ubernahme von Verfahrenshilfesachen gehére zu den elementaren
Verpflichtungen, die die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes in Osterreich mit sich bringe. Von dieser Verpflichtung
kdénne sich ein Kammermitglied nicht dadurch befreien, dass er seinen "Sitz der beruflichen Tatigkeit" ins Ausland
verlege, sofern die Kammermitgliedschaft zu einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer aufrecht erhalten werde.

Auch die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte, angeblich sachlich nicht gerechtfertigte finanzielle
Schlechterstellung gegeniiber in Osterreich ansissigen Kollegen liege nicht vor. Der Verpflichtung der
Kammermitglieder, Verfahrenshilfesachen zu Gbernehmen, stehe grundsatzlich keine "Gegenleistung" gegentiber. Die
vom Bund an den 6sterreichischen Rechtsanwaltskammertag geleistete Pauschalvergiitung fiir die Ubernahme von
Verfahrenshilfesachen flieBe zwar in die Versorgungseinrichtung Teil A der Rechtsanwaltskammer Wien, sei aber nur
eine (im Original hervorgehoben) Einnahmequelle neben den Einnahmen aus Beitrdgen der Rechtsanwalte nach der
Umlageordnung und den auBerordentlichen Einnahmen aus Ertragnissen und Zinsen aus angelegtem Vermodgen der
Versorgungseinrichtung, aus Zuwendungen Offentlicher oder privater Stellen und Personen sowie aus
Saumniszuschlagen und Verzugszinsen fur die verspatete Entrichtung von Beitragen.

Die Befreiung von der Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien Teil A NEU bei
Tatigwerden in einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union gemaR § 15 der Satzung der
Versorgungseinrichtung Teil A NEU erfolge auf freiwilliger Basis mit der Konsequenz, dass wahrend der Dauer der
Befreiung vom jeweiligen Kammermitglied keine Beitragsmonate erworben wirden. Der Beschwerdefiihrer habe sich
somit bewusst und freiwillig fir eine Befreiung von der Versorgungseinrichtung entschieden. Die Satzung dieser
Versorgungseinrichtung sehe keine automatische bzw. zwingende Ausnahme fiir einen im Ausland niedergelassenen
Osterreichischen Rechtsanwalt vor, sodass der vom BeschwerdefUhrer aufgezeigte und als unbillig beurteilte
Sachverhalt, dass ein Kammermitglied keine Leistungen aus der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Wien beziehen kdnne, obwohl er Gegenleistungen fir einen Teil des Geldes, das in die Versorgungseinrichtung fliel3e,
in Form der Ubernahme von Verfahrenshilfesachen zu erbringen habe, nicht vorliege. Dem Beschwerdefiihrer stehe es
frei, sowohl in dieser Versorgungseinrichtung als auch in der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer
Minchen zu verbleiben und entsprechende Leistungen beider Versorgungseinrichtungen zu beziehen. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte unzumutbare Behinderung bei der Austbung der europdischen
Niederlassungsfreiheit liege daher nicht vor. Ebensowenig kénne er sich darauf berufen, dass er aus unsachlichen
Grinden finanziell schlechter gestellt sei als 0Osterreichische Kollegen, weil er wegen der Befreiung vom
Pensionssystem der Rechtsanwaltskammer Wien nicht an der fir die Verfahrenshilfe geleisteten Pauschalverglitung
partizipiere. Denn dies sei auf die bewusst und freiwillig getroffene Entscheidung des Beschwerdefihrers
zurlckzufuhren und keineswegs eine zwingende Konsequenz einer Aufnahme der anwaltlichen Tatigkeit im Ausland.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung an die belangte Behorde, in der er unter anderem darauf verwies,
sofern der bekampfte Bescheid andeuten sollte, es stehe ihm frei, die Mitgliedschaft zur Rechtsanwaltskammer Wien
zu beenden und damit keine Verfahrenshilfesachen mehr durchzufihren, sei dies unzutreffend: Erwagungsgrund 12
der Richtlinie 98/5/EG und ebenso das osterreichische wie auch das deutsche Standesrecht sahen ausdricklich vor,
dass seine Zulassung als europdischer Rechtsanwalt in Miinchen von seiner Eintragung in Osterreich (Heimatstaat)
abhangig sei. Demnach sei die weitere Mitgliedschaft bei der Rechtsanwaltskammer Wien eine notwendige
Voraussetzung, um die Niederlassungsfreiheit gemaR Art. 2 dieser Richtlinie ausiben zu kénnen.

Er habe aufgezeigt, dass er finanziell gegeniiber in Osterreich ansissigen Kollegen schlechter gestellt sei, weil er zwar
Leistungen als Verfahrenshelfer erbringe musse, aber nicht mehr von der Pauschalvergltung profitieren kénne, die als
Gegenleistung daflr an das Versorgungssystem Teil A flieRe. Die dazu gebrachten Argumente seien unzutreffend: die
Beitrage im Versorgungssystem Teil A seien nicht einkommensabhangig. Es gebe bekanntlich auch keine Moglichkeit,
diesen Beitrag bei geringem Einkommen in Osterreich herabzusetzen. Auch bei einem "Nulleinkommen" in Osterreich



musste er den vollen Beitrag leisten. Auf Grund seiner beruflichen Tatigkeit in Minchen sei er bereits dort gesetzlich
verpflichtet, am Versorgungssystem der Rechtsanwaltskammer Munchen teilzunehmen und dort die vollen
Pensionsbeitrage zu entrichten. Eine zusatzliche volle Beitragsleistung in das Pensionssystem der
Rechtsanwaltskammer Wien sei ihm finanziell absolut unzumutbar, weil dies die ohnedies bereits sehr hohe
Beitragspflicht verdoppeln wirde, ohne dass diesen Beitrdgen ein nennenswertes Einkommen aus seiner
Osterreichischen Rechtsanwaltstatigkeit gegentberstinde. Eine zumutbare, freie Wahimaoglichkeit, weiter zusatzlich zu
seinen Pflichtbeitragen in Minchen auch im Pensionssystem der Rechtsanwaltskammer Wien teilzunehmen, bestehe
daher nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge gegeben. In der Begriindung
teilte die belangte Behdrde die Erwdgungen der erstinstanzlichen Behoérde und wiederholte insbesondere die
Argumentation, dass es dem Beschwerdefuhrer freistehe, in beiden Versorgungseinrichtungen zu verbleiben. Die von
ihm geltend gemachte unzumutbare Behinderung bei der Ausubung der europdischen Niederlassungsfreiheit liege
daher nicht vor. Denn der Grundsatz der "europarechtlichen Freizigigkeit" gewahre keinen Anspruch darauf, von den
mit der Freizligigkeit verbundenen Pflichten entbunden zu werden. So wie der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, das
Standesrecht der Rechtsanwaltskammer Munchen sowie auch jenes der Rechtsanwaltskammer Wien zu beachten
(Hinweis auf 8§ 4 des 6sterreichischen EURAG) und von der Einhaltung des Standesrechtes der Rechtsanwaltskammer
Wien nicht generell befreit werden kdnne, kénne er auch nicht von der ihn treffenden Standespflicht zur Leistung von
Verfahrenshilfe generell befreit werden. Es mangle daher seinem Begehren an einer gesetzlichen Grundlage.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Rechtsanwalt und als solcher bei der Rechtsanwaltskammer Wien
eingetragen und als europaischer Rechtsanwalt in Minchen tatig. Europarechtliche Grundlage hiefiir ist die Richtlinie
98/5/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der standigen Auslibung
des Rechtsanwaltsberufes in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde, Abl. L
77/36 (sogenannte Rechtsanwalts-Niederlassungsrichtlinie, in der Folge kurz: Richtlinie). In den Erwagungsgrinden
dieser Richtlinie ist unter anderem festgehalten, ein in einem Mitgliedstaat voll qualifizierter Rechtsanwalt kénne auf
Grund der Richtlinie 98/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung zur Anerkennung
der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung abschlieen (sog. Diplom-
Anerkennungsrichtlinie), bereits die Anerkennung seines Diploms beantragen, um sich in einem anderen Mitgliedstaat
zwecks AuslUbung des Rechtsanwaltsberufs unter der Berufsbezeichnung dieses Mitgliedstaats niederzulassen.
Wahrend sich einige Anwalte insbesondere durch erfolgreiche Ablegung der in der letztgenannten Richtlinie
vorgesehenen Eignungsprufung rasch in den Berufsstand des Aufnahmestaats integrieren kénnten, sollten andere
vollstandig qualifizierte Rechtsanwalte diese Integration nach einem bestimmten Zeitraum der Berufsausibung im
Aufnahmestaat unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung erreichen oder aber ihre Tatigkeit unter der
urspriinglichen Berufsbezeichnung fortsetzen kénnen. Dieser Zeitraum solle dem Rechtsanwalt die Eingliederung in
den Berufsstand im Aufnahmestaat erméglichen, wenn nachgepruft worden sei, dass er Berufserfahrung in diesem
Mitgliedstaat erworben habe. Im Erwagungsgrund 8 heildt es, fir die unter diese Richtlinie fallenden Rechtsanwalte sei
eine Pflicht zur Eintragung bei der zustandigen Stelle des Aufnahmestaats vorzusehen, damit sich diese Stelle
vergewissern kdnne, dass die Rechtsanwadlte die Berufs- und Standesregeln des Aufnahmestaats beachteten. Im
Erwagungsgrund 12 heilt es weiter, der im Aufnahmestaat unter seiner urspringlichen Berufsbezeichnung
eingetragene Rechtsanwalt muisse bei der zustdndigen Stelle des Herkunftsstaats eingetragen bleiben, um seinen
Status als Rechtsanwalt zu behalten und diese Richtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen.

Hervorzuheben ist weiters Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie, wonach der unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung
tatige Rechtsanwalt neben den im Herkunftsstaat geltenden Berufs- und Standesregeln hinsichtlich aller Tatigkeiten,
die er im Aufnahmestaat austibe, den gleichen Berufs- und Standesregeln unterliege wie die Rechtsanwalte, die unter
der jeweiligen Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats praktizierten. GemaR Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie wird der



Rechtsanwalt, der unter seiner urspringlichen Berufsbezeichnung tatig ist und eine mindestens dreijahrige effektive
und regelmalBige Tatigkeit im Aufnahmestaat im Recht dieses Mitgliedstaats, einschlieBlich des Gemeinschaftsrechts,
nachweist, fur den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf im Aufnahmestaat von den in Art. 4 Abs. 1 lit. b der Richtlinie
89/48/EWG vorgesehenen Voraussetzungen freigestellt. Unter "effektiver und regelmaRiger Tatigkeit" ist die
tatsachliche Ausiibung des Berufs ohne Unterbrechung zu verstehen; Unterbrechungen auf Grund von Ereignissen des
taglichen Lebens bleiben auBer Betracht (es geht dabei unter anderem darum, dass er keine entsprechende
Eignungsprufung mehr ablegen muss).

Diese europarechtlichen Vorgaben wurden in Osterreich mit dem Gesetz (iber den freien Dienstleistungsverkehr und
die Niederlassung von europaischen Rechtsanwalten in Osterreich (EURAG), BGBI. | Nr. 27/2000, umgesetzt, in der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Gesetz zur Umsetzung von Richtlinien der Europadischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet des Berufsrechts der Rechtsanwalte, dBGBI. | Seite S 182, umfassend unter anderem (Art. 1) das Gesetz Uber die
Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland (ebenfalls EURAG - hier zur Unterscheidung dEURAG).

Nach § 2 Abs. 2 dEURAG setzt die Aufnahme in die (entsprechende deutsche) Rechtsanwaltskammer voraus, dass der
Antragsteller bei der zustandigen Stelle des Herkunftsstaates als europaischer Rechtsanwalt eingetragen ist.

Im Beschwerdefall sind weiters die Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868 (RAO), in der Fassung BGBI. | Nr. 93/2006
anzuwenden, daneben die Geschaftsordnung fur die Rechtsanwaltskammer Wien und deren Ausschuss 2004 (kurz:
Geo), dann auch die Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A NEU der Rechtsanwaltskammer Wien (kurz: Satzung),
kundgemacht jeweils im Intranet der Rechtsanwaltskammer Wien (zur besseren Ubersichtlichkeit werden die
korrespondierenden Normen thematisch zusammengefasst wiedergegeben).

Das System der Verfahrenshilfe (zuvor: Armenrecht) wurde im Jahr 1973 grundlegend neu gestaltet, hiezu kam es mit
dem Gesetz vom 8. November 1973, BGBI. Nr. 570, zu entsprechenden, umfangreichen Anderungen der RAO (die noch
im Prinzip, wenngleich mehrfach novelliert, bis heute fortwirken; zu den Motiven der damaligen Anderungen siehe die
Erlduterungen zur damaligen Novelle in 847 der Beilagen XIIl GP - Regierungsvorlage).

Die Bestellung von Rechtsanwalten zur Verfahrenshilfe ist in den §§ 45, 45a und 46 RAO geregelt; diese Bestimmungen
lauten auszugsweise (der im Verfahren bezogene § 45 Abs. 3 RAO idF der Novelle BGBI. Nr. 570/1973), § 45a eingeflgt
durch BGBI. Nr. 474/90, § 46 idF ebenfalls BGBI. Nr. 570/1973, mit Ausnahme des letzten Absatzes des Abs. 2, der mit
der Novelle BGBI. | Nr. 164/2005 angefligt wurde:

"§ 45. (1) Hat das Gericht die Beigebung eines Rechtsanwalts beschlossen oder schlieRt die Bewilligung der
Verfahrenshilfe eine solche Beigebung ein, so hat die Partei Anspruch auf die Bestellung eines Rechtsanwalts durch die
Rechtsanwaltskammer.

(2) Die Bestellung fur ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof obliegt dem
Ausschuss der nach dem gewohnlichen Aufenthalt der Partei, sonst dem Ausschuss der nach dem Sitz des Gerichtes
zustandigen Rechtsanwaltskammer.

(3) Musste der bestellte Rechtsanwalt auRerhalb des Sprengels des Gerichtshofs erster Instanz, wo er seinen
Kanzleisitz hat, tatig werden oder ist der Partei, die sich aulRerhalb dieses Sprengels aufhalt, die Zureise zu dem
bestellten Rechtsanwalt fiir eine notwendige mundliche Aussprache wegen uniiberwindlicher Hindernisse oder hoher
Kosten unzumutbar, so hat der Ausschuss der nach dem Ort der vorzunehmenden Tatigkeit beziehungsweise nach
dem Aufenthaltsort der Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer auf Antrag des bestellten Rechtsanwalts oder der
Partei hierzu einen Rechtsanwalt zu bestellen, der im Sprengel des Gerichtshofs erster Instanz, wo dieser Ort liegt,
seinen Kanzleisitz hat.

(4) Kann der bestellte Rechtsanwalt die Vertretung oder Verteidigung aus einem der im § 10 Abs. 1 erster Satz zweiter
Halbsatz oder zweiter Satz angefUhrten Grinde oder wegen Befangenheit nicht Ubernehmen oder weiterflhren, so ist
er auf seinen Antrag, auf Antrag der Partei oder von Amts wegen zu entheben und ein anderer Rechtsanwalt zu
bestellen. Im Fall des Todes des bestellten Rechtsanwalts oder des Verlustes seiner Berechtigung zur Austbung der
Rechtsanwaltschaft ist von Amts wegen ein anderer Rechtsanwalt zu bestellen.

(4a)..."

"8 45a. Fur die Bestellung eines Rechtsanwalts im Rahmen der Verfahrenshilfe vor den unabhdngigen
Verwaltungssenaten gilt § 45 sinngemalR.
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8 46. (1) Die Ausschusse der Rechtsanwaltskammern haben bei der Bestellung nach festen Regeln vorzugehen; diese
haben eine méglichst gleichmaRige Heranziehung und Belastung der der betreffenden Kammer angehdrenden
Rechtsanwalte unter besonderer Bericksichtigung der ortlichen Verhaltnisse zu gewahrleisten. Diese Regeln sind in
den Geschéftsordnungen der Ausschusse festzulegen.

(2) Die Geschaftsordnungen konnen jedoch allgemeine Gesichtspunkte festlegen, nach denen Rechtsanwalte aus
wichtigen Griinden von der Heranziehung ganz oder teilweise befreit sind. Als wichtige Grinde sind besonders die
Auslibung einer mit erheblichem Zeitaufwand verbundenen Tatigkeit im Dienst der Rechtsanwaltschaft oder
personliche Umstande anzusehen, die die Heranziehung als besondere Harte erscheinen lieBen. Die Mitglieder des
Prasidiums des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags sind jedenfalls von der Heranziehung befreit."

Die korrespondierenden Bestimmungen der Geo betreffend (unter anderem) die Bestellung von Rechtsanwalten zur
Verfahrenshilfe finden sich in ihren 88 44 bis 49; diese lauten:

"Bestellung von Rechtsanwalten zur Verfahrenshilfe, Amtsverteidigung und Pflichtverteidigung
§ 44

(1) Der Ausschuss hat im Falle der Bewilligung der Verfahrenshilfe, die die Beigebung eines Rechtsanwaltes in den im
Gesetze vorgesehenen Fallen einschliel3t, sowie im Falle der Bewilligung der Amtsverteidigung oder Pflichtverteidigung
in den im Gesetze vorgesehenen Fallen, einen Rechtsanwalt zu bestellen.

(2) Musste der bestellte Rechtsanwalt auBerhalb des Sprengels des Gerichtshofes 1. Instanz, wo er seinen Kanzleisitz
hat, tatig werden oder ist der Partei, die sich auRerhalb dieses Sprengels aufhalt, die Zureise zu einem bestellten
Rechtsanwalt fir eine notwendige mundliche Aussprache wegen unlberwindlicher Hindernisse oder hoher Kosten
unzumutbar, so hat der Ausschuss der nach dem Ort der vorzunehmenden Tatigkeit bzw. nach dem Aufenthaltsort der
Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer auf Antrag des bestellten Rechtsanwaltes oder der Partei hiezu einen
Rechtsanwalt zu bestellen, der im Sprengel des Gerichtshofes 1. Instanz, wo dieser Ort liegt, seinen Kanzleisitz hat.

(3) Von jeder Bestellung hat der Ausschuss in den Fallen des Abs 1 das benachrichtigende Gericht oder den
benachrichtigenden Unabhdngigen Verwaltungssenat, in den Fallen des Absatz 2 das Gericht oder den Unabhangigen
Verwaltungssenat, bei dem das Verfahren in erster Instanz geflihrt wird, oder, falls der bestellte Rechtsanwalt bei
einem anderen Gericht oder Unabhangigen Verwaltungssenat einzuschreiten hat, dieses (diesen) zu verstandigen.

845

(1) Die Bestellung von Rechtsanwalten zur Verfahrenshilfe oder Amtsverteidigung im Sinne des § 44 hat innerhalb der
im Kammersprengel ansassigen Rechtsanwalte in alphabetischer Reihenfolge zu erfolgen.

Dabei werden drei getrennte Listen (Turnusldufe) gefiihrt fir Bestellungen fiir Verfahren vor dem Unabhéangigen
Verwaltungssenat, far Strafsachen sowie far Zivilsachen einschlieBlich Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofbeschwerden.

(2) Wenn der an die Reihe kommende Rechtsanwalt gesetzlich berechtigt ist, die Vertretung in dem besonderen Falle
abzulehnen, ist der nachste alphabetisch folgende Rechtsanwalt zu bestellen; in diesem Fall ist dem Ubergangenen
Rechtsanwalt die nachstfolgende Vertretung zuzuteilen, soweit er noch keine verrechenbaren Leistungen erbracht hat.

(3) Besonders umfangreiche Vertretungen, insbesondere Hauptverhandlungen von mindestens dreitagiger Dauer in
Strafsachen sind mehrfach anzurechnen, jedoch nur bis zu dem Ausmal3, ab welchem dem RA ein
Vergltungsanspruch zusteht (8 16 Abs. 4 RAO). In solchen Fallen kénnen auch mehrere Rechtsanwalte zur
gemeinsamen Vertretung bestellt werden, wobei die alphabetische Reihenfolge einzuhalten ist.
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(4) Die Bestellung der Pflichtverteidiger erfolgt (iber eine Liste von Rechtsanwilten, die sich zur Ubernahme von
Pflichtverteidigungen bereit erklart haben.

846

Wahlt eine Partei, welcher Verfahrenshilfe einschlieRlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes vom Gericht bewilligt
worden ist, einen Rechtsanwalt mit dessen Zustimmung, ist diese Vertretung auf den nachsten Fall der alphabetischen
Zuteilung des Rechtsanwaltes anzurechnen, soferne dieser gemaf3 88 45 oder 45 a RAO bestellt wurde.

§47

(1) Im Falle der Verhinderung hat der bestellte Rechtsanwalt fir seine Stellvertretung rechtzeitig Vorsorge zu treffen.

(2) Ein Rechtsanwalt kann die einem anderen Rechtsanwalt zugewiesene Vertretung im Rahmen der Verfahrenshilfe
oder Amtsverteidigung an dessen Stelle oder als Substitut GUbernehmen.
Hiedurch wird an der Reihenfolge der Bestellungen nichts geandert.

(3) Hat jedoch ein Rechtsanwalt infolge einer Bestellung im Rahmen der Verfahrenshilfe oder Amtsverteidigung
mehrere Klagen zu Uberreichen oder mehrere Rechtsstreite zu flhren, zahlt diese Bestellung fur so viele Falle, wie
Rechtsstreite gefuhrt werden, wobei Wiedereinsetzungs- und Zwischenstreitigkeiten nicht gesondert gezahlt werden.

848

Der Umfang der Bestellung richtet sich nach dem Beschluss des Gerichtes, bzw. des unabhangigen
Verwaltungssenates, mit dem Verfahrenshilfe bzw. die Beigebung eines Rechtsanwaltes bewilligt wurde.

849

(1) Die Mitglieder des Ausschusses, des Disziplinarrates, der Kammeranwalt und seine Stellvertreter und die
Anwaltsrichter bei der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
sind fur die Dauer der Auslbung des Mandates von der Bestellung als Vertreter in Verfahrenshilfe- oder
Amtsverteidigungssachen befreit.

Kammermitglieder, die im Interesse der Rechtsanwaltskammer andere ehrenamtliche Funktionen ausuben, die nach
Art und Umfang Funktionen wie oben dargestellt entsprechen, kdnnen auf Dauer der Ausiibung dieser Funktionen von
der zustandigen Abteilung des Ausschusses von der Bestellung als Vertreter in Verfahrenshilfe- oder
Amtsverteidigungssachen befreit werden.

(2) Kammermitglieder, die das Pensionsalter erreicht und in das System Versorgungseinrichtung, Teil A ALT optiert
haben, sind von der Bestellung als Vertreter in Verfahrenshilfe- oder Amtsverteidigungssachen befreit.

(3) Der Ausschuss hat Uber Antrag Kammermitglieder, die durch Krankheit, Gebrechtlichkeit oder aus anderen
erheblichen Griinden bei der Berufsausubung ernstlich behindert sind, fir die Dauer dieser Behinderung oder flir den
Einzelfall von der Bestellung in Verfahrenshilfesachen zu befreien."

Festzuhalten ist, dass die im Verwaltungsverfahren bezogenen 8 44 Abs. 2 und § 49 Abs. 3 dieser Geschaftsordnung
2004 in dieser Form schon in der im AnwBl. 1991, 449, kundgemachten Geschaftsordnung fur die
Rechtsanwaltskammer Wien und deren Ausschuss enthalten sind (unter denselben Paragraphen- und
Absatzbezeichnungen).

Der Beschwerdeflhrer hat die Altersversorgung der Rechtsanwalte aus dem Blickwinkel der zu leistenden Beitrage,
aber auch der Pauschalvergitung angesprochen, die der Bund fir die Leistungen der Rechtsanwadlte in
Verfahrenshilfesachen erbringt. Diesbeziglich sind insbesondere folgende Bestimmungen der RAO von Bedeutung:

"816.(1) ...

(2) Der nach den 88 45 oder 45a bestellte Rechtsanwalt hat die Vertretung oder Verteidigung der Partei nach Mal3gabe



des Bestellungsbescheides zu Ubernehmen und mit der gleichen Sorgfalt wie ein frei gewahlter Rechtsanwalt zu
besorgen. Er hat an die von ihm vertretene oder verteidigte Partei, vorbehaltlich weitergehender verfahrensrechtlicher
Vorschriften, nur so weit einen Entlohnungsanspruch, als ihr der unterlegene Gegner Kosten ersetzt.

(3) Far die Leistungen, fur die die nach den 8§ 45 oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge verfahrensrechtlicher
Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf, dass sie
jedem von ihnen aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergitung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur
Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet, soweit nicht ein Anspruch auf Verglitung nach
Abs. 4 besteht.

(4) In Verfahren, in denen der nach den 8§ 45 oder 45a bestellte Rechtsanwalt innerhalb eines Jahres mehr als zehn
Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den Voraussetzungen des
Abs. 3 fur alle jahrlich darlber hinausgehenden Leistungen an die Rechtanwaltskammer Anspruch auf eine
angemessene Vergltung. Auf diese Vergltung ist dem Rechtsanwalt auf sein Verlangen nach MaRgabe von
Vorschusszahlungen nach § 47 Abs. 5 letzter Satz von der Rechtsanwaltskammer ein angemessener Vorschuss zu
gewahren. Uber die Héhe der Vergiitung sowie (iber die Gewdhrung des Vorschusses und (ber dessen Hohe
entscheidet der Ausschuss. Ist die Vergutung, die der Rechtsanwalt erhalt, geringer als der ihm gewahrte Vorschuss, so
hat der Rechtsanwalt den betreffenden Betrag dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer zuriickzuerstatten.

(5) Die Regelungen der Abs. 3 und 4 sind auch sinngemaR anzuwenden, wenn sich der Entlohnungsanspruch eines
nach § 41 Abs. 3 StPO bestellten Amtsverteidigers trotz Ausschépfung der ihm zur Hereinbringung zumutbaren
Schritte als uneinbringlich erweist und dies vom Ausschuss der Rechtsanwaltskammer festgestellt wurde."

"§ 47. (1) Der Bund hat dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag fiir die Leistungen der nach § 45 bestellten
Rechtsanwalte, fir die diese zufolge verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten,
jahrlich spatestens zum 30. September fir das laufende Kalenderjahr eine angemessene Pauschalverglitung zu zahlen.
Auf die fir das laufende Kalenderjahr zu zahlende Pauschalvergitung sind Vorauszahlungen in angemessenen Raten

zu leisten.
) ...

(5) Fir nach § 16 Abs. 4 erster Satz erbrachte Leistungen ist eine angemessene Pauschalvergliitung gesondert
festzusetzen. (...)

(6) Die vorangehenden Bestimmungen sind auch sinngemaf auf die Falle des § 16 Abs. 5 anzuwenden.

§ 48. (1) Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat die Pauschalvergiitung auf die einzelnen
Rechtsanwaltskammern so zu verteilen, dass eine Halfte der Pauschalverglitung nach der Anzahl der am
vorangegangenen 31. Dezember in die Liste der Rechtsanwalte eingetragenen Mitglieder verteilt wird, die andere
Halfte der Pauschalvergiitung nach der Anzahl der auf die Mitglieder der Rechtsanwaltskammer im vorangegangenen
Jahr entfallenden Bestellungen nach § 45. Die Pauschalvergitung nach 8§ 47 Abs. 5 ist der zustandigen
Rechtsanwaltskammer zu Uberweisen.

(2) Die Rechtsanwaltskammern haben die Pauschalvergiitung nach § 47 Abs. 1 bis 3 fUr die Alters-, Berufsunfahigkeits-
und Hinterbliebenenversorgung der Rechtsanwalte zu verwenden.

§ 49. (1) Die Rechtsanwaltskammern haben Einrichtungen zur Versorgung der Rechtsanwaélte fir den Fall des Alters
und der Berufsunfahigkeit sowie zur Versorgung der Hinterbliebenen fir den Fall des Todes des Rechtsanwalts mit
einer zu beschlie3enden Satzung zu schaffen und aufrechtzuerhalten. (...)

(1a) ...

(2) Beitragspflichtig sind grundsatzlich alle in die Liste einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer oder in die Liste
der niedergelassenen europaischen Rechtsanwalte einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen
Rechtsanwadlte, es sei denn, dass diese wegen ihrer rechtsanwaltlichen Tatigkeit bereits auf Grund anderer
Rechtsvorschriften einer Pflichtversicherung in einem Altersversicherungssystem eines Mitgliedstaats der
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Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft unterliegen. Zwei oder mehr Rechtsanwaltskammern kdénnen auch eine
gemeinsame Versorgungseinrichtung mit einer einheitlichen Satzung schaffen.

3)..."

8§ 15 der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil A NEU der Rechtsanwaltskammer Wien regelt Ausnahmen von der
Beitragspflicht (die Hohe der Beitrage ergibt sich aus der Umlagenordnung; beispielsweise ist in der Umlagenordnung
2007 ein fixer Betrag genannt, den jeder Rechtsanwalt fir die Versorgungseinrichtung Teil A fur das Jahr 2007 zu
bezahlen hat, namlich EUR 4.980,--, wobei weiters Rechtsanwalte, die in die Liste der niedergelassenen europaischen
Rechtsanwalte eingetragen sind, infolge Nichterbringung von Leistungen in der Verfahrenshilfe (Hinweis auf 8§ 13
EURAG) unter Beriicksichtigung des zuletzt von der Republik Osterreich festgesetzten Beitrags zur Verfahrenshilfe und
der durchschnittlichen Anzahl der Verfahrenshilfe leistenden Rechtsanwalte einen gerundeten Zuschlag zum
vorgenannten Beitrag von EUR 3.220,-- zu leisten haben). § 15 der Satzung lautet:

"§ 15 Ausnahmen von der Beitragspflicht

(1) Rechtsanwalte, die gem.§8 1 Abs 1 RAO in die Liste der Rechtsanwaltskammer Wien eingetragen sind und eine
Arbeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ausfihren, kdnnen fur die Dauer der Tatigkeit in dem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union von der Beitragspflicht nach dieser Satzung befreit werden, wenn nach
dem Recht des anderen Mitgliedstaates der Rechtsanwalt einer Pflichtversicherung in  einem
Altersversicherungssystem unterliegt und

a) die voraussichtliche Dauer der Tatigkeit in dem anderen Mitgliedstaat 12 Monate Uberschreitet oder

b) die Ausfihrung der Tatigkeit in dem anderen Mitgliedstaat aus nicht vorhersehbaren Grinden die urspringlich
vorgesehene Dauer von héchstens 12 Monaten (berschreitet, es sei denn, die Uberschreitung betragt héchstens 12
Monate und die zustdndige Behdrde des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sich der Betreffende fur die Verrichtung
seiner Tatigkeit begeben hat, oder die von dieser Behoérde bezeichnete Stelle erteilt vor Ablauf der vorgesehenen
Dauer die Genehmigung zur Weitergeltung der Osterreichischen Rechtsvorschriften wahrend der gesamten Dauer der
Arbeitsverrichtung.

(2) Rechtsanwalte, die in die Liste der Rechtsanwaltskammer Wien oder die Liste der niedergelassenen europaischen
Rechtsanwalte eingetragen sind und ihre selbstindige Tatigkeit gewdhnlich in Osterreich und einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union austben, kdnnen von der Beitragspflicht nach dieser Satzung befreit

werden, wenn sie

a) in einem anderen Mitgliedsstaat als Osterreich wohnhaft sind und in dem anderen Mitgliedstaat ihre Tatigkeit zum
Teil austiben oder

b) in dem Mitgliedsstaat, in dem sie wohnhaft sind, keine Tatigkeit ausiben und in einem anderen Mitgliedstaat als
Osterreich ihre Haupttatigkeit ausiiben,

und nach dem Recht des Wohnsitzstaates im Falle der Anwendbarkeit von lit a) und im Staat der Haupttatigkeit im Falle
der Anwendbarkeit von lit b) der Pflichtversicherung in einem Altersversicherungssystem unterliegen.

(3) Ein Rechtsanwalt, der gemals Abs 1 und Abs 2 von der Beitragspflicht nach dieser Satzung befreit ist, erwirbt trotz
seiner aufrechten Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte wahrend der Dauer der Ausnahme weder Beitragsmonate
noch auf die Wartezeit nach 8 5 Abs 2 anrechenbare Zeiten.

(4) Die in Abs 1 - 3 enthaltenen Regelungen gelten auch in den Beziehungen zu den Vertragsstaaten des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und zur Schweizerischen Eidgenossenschaft sinngemaR."

Gemald §8 13 des (6sterreichischen) EURAG haben niedergelassene europaische Rechtsanwalte die Stellung eines in die
Liste der Rechtsanwalte eingetragenen Rechtsanwalts, sie sind jedoch nicht befugt (Z 3), "zum Verfahrenshilfe-
Rechtsanwalt, Verfahrenshilfe-Verteidiger oder Amtsverteidiger bestellt zu werden; niedergelassene europaische
Rechtsanwdlte haben daher auch keinen Rechtsanspruch auf Verwendung der Pauschalverglitung fir Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung".

Die Besonderheit des Beschwerdefalles liegt vor allem darin, dass der Beschwerdefihrer, ein &sterreichischer
Rechtsanwalt, der als solcher bei der Rechtsanwaltskammer Wien eingetragen ist, sich als europdischer Rechtsanwalt
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in Munchen niedergelassen hat, hiezu aber weiterhin bei der Rechtsanwaltskammer Wien eingetragen sein muss und
auch formell einen Kanzleisitz in Wien aufrecht zu erhalten hat, die 88 45 und 46 RAO und die korrespondierenden
Bestimmungen der Geo aber auf eine solche Fallkonstellation nicht Bedacht nehmen, mit anderen Worten, diese
Normen bei der Umsetzung der Rechtsanwalts-Niederlassungsrichtlinie nicht entsprechend angepasst wurden. So
berlcksichtigt § 45 Abs. 3 RAO (seit 1973 unverandert) nicht den Fall, dass der betreffende Rechtsanwalt den
Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit an einem weiteren Kanzleisitz in Ausland hat, was gleichermalen fir & 44 Abs.
2 Geo gilt.

8 46 Abs. 2 RAO (als Ermachtigungsnorm) stinde einer BerUcksichtigung der hier maligeblichen Fallkonstellation, wie
vom Beschwerdefuihrer gewlnscht, nicht entgegen, Voraussetzung hieflr ist aber eine entsprechende Umsetzung in
den jeweiligen Geschaftsordnungen, hier in 8 49 Geo, wobei im Beschwerdefall nur

8§ 49 Abs. 3 Geo in Betracht kommt. Der Wortlaut des 8 49 Abs. 3 Geo steht allerdings der angestrebten Befreiung der
Bestellung in Verfahrenshilfesachen nicht zwingend entgegen, weil die im Beschwerdefall gegebene Notwendigkeit,
sich (hier) als europaischer Rechtsanwalt in Minchen aufzuhalten, aber formell einen Kanzleisitz in Wien aufrecht
erhalten zu mussen, auf Grund der vom Beschwerdeflihrer aufgezeigten Umstande als solcher "anderer erheblicher
Grund" im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist, der den Beschwerdeflhrer bei der Berufsausibung, namlich bei
der Berufsausuibung in Wien, "ernstlich behindert". Eine Nichtbertcksichtigung dieses Umstandes erschiene auch im
Lichte der gemeinschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit bedenklich.

Dem Beschwerdefuhrer kann auch nicht, wie dies die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift unternimmt, mit Erfolg
entgegengehalten werden, er hatte ja auch einen anderen Weg, namlich im Sinne der Diplom-Anerkennungsrichtlinie
wahlen kénnen, womit es einer weiteren Eintragung als Rechtsanwalt in Wien nicht bedurft hatte. Dem ist vielmehr zu
entgegen, dass die hier maligebliche, jingere Rechtsanwalts-Niederlassungsrichtlinie nach ihren erklarten
Zielsetzungen ja gerade eine Verbesserung und Vereinfachung der Niederlassung in einem auslandischen Staat
bewirken soll, und dem Beschwerdefihrer nicht verwehrt werden kann, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.
Ebenso wenig kann ihm mit Erfolg entgegengehalten werden, dass es ihm ja freigestanden ware, sich nicht im Sinne
des § 15 der Satzung von der Beitragspflicht in Wien befreien zu lassen, hat doch der Beschwerdeflhrer schlissig
darauf verwiesen, dass der hiefur erforderliche Aufwand in keinem Verhaltnis zum Nutzen stiinde. Ist ein Rechtsanwalt
gemall § 15 der Satzung von der Teilnahme an der Versorgungseinrichtung befreit, bestimmt Abs. 3 dieses
Paragraphen auch folgerichtig, dass er trotz seiner aufrechten Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte wahrend der
Dauer der Ausnahme weder Beitragsmonate noch auf die Wartezeit gemal dieser Satzung anrechenbare Zeiten

erwirbt.

Ist aber der Beschwerdeflhrer in dieser Zeit weiterhin verhalten, Leistungen im Rahmen der Verfahrenshilfe zu
erbringen, ergibt sich ein Spannungsverhaltnis zu 8 16 Abs. 3 RAO, wonach (verkurzt dargestellt) die in der Liste einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwadlte fur die Leistungen, die sie im Rahmen der
Verfahrenshilfe erbringen, an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf haben, dass sie jedem von ihnen
aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergitung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet (die Norm geht ja von einer Pflichtmitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung aus). Zutreffend verweist der Beschwerdefihrer darauf, dass ihm zugesonnen wird, weiterhin
Verfahrenshilfeleistungen zu erbringen, ohne aber diese Gegenleistung (Anteil an der Pauschalverglitung) zu erhalten.
Eine sachliche Rechtfertigung fir diese Benachteiligung gegentber jenen Rechtsanwalten, die aus der Erbringung von
Leistungen im Rahmen der Verfahrenshilfe Versorgungsanspruche gewinnen, ist nicht zu ersehen.

Zwar hat der Beschwerdeflhrer als Verfahrenshelfer diese ihm als Verfahrenshelfer obliegenden Leistungen nicht
zwingend personlich zu erbringen, sondern kann auch einen anderen Rechtsanwalt substituieren, das ist aber nicht
unentgeltlich.

Zusammenfassend ermdglicht die bestehende Rechtslage, namlich8 46 Abs. 2 RAO iVm 8 49 Abs. 3 Geo, beim
gegebenen Sachverhalt eine Befreiung von der grundsatzlich gegebenen Verpflichtung, als Verfahrenshelfer bestellt zu
werden, was die belangte Behdrde zu Unrecht verneint hat. Damit belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal} 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenmehrbegehren (das betrifft den Schriftsatzaufwand) war abzuweisen, weil der Beschwerdeflhrer nicht
tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten ist (8 49 Abs. 1 letzter Satz VwWGG).

Wien, am 31. Janner 2008
Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4 Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007060132.X00
Im RIS seit

28.02.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/1/31 2007/06/0132
	JUSLINE Entscheidung


