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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der HH in S,
vertreten durch Hauer Puchleitner Majer Rechtsanwalte OEG in 8200 Gleisdorf, Blirgergasse 37, gegen den Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. Oktober 2007, ZI. FA13B-12.10-D50/2007-4, betreffend
Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Partei: 1. JS in U, 2. ES in U, 3. Marktgemeinde D, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde erteilte mit Bescheid vom 24. Janner 2007 dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten die Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses und fur eine
Gelandeveranderung auf dem Grundstlick Nr. 497, KG S., unter Vorschreibung von Auflagen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene
Berufung mit Bescheid vom 20. April 2007 als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen
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Bescheid als unbegrindet ab. Sie begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefuhrerin einwende, die
Zufahrt zum verfahrensgegenstandlichen Grundstuck sei nicht ausreichend und es sei daher die Bauplatzeignung des
Grundstlickes nicht gegeben. GemalRl der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das
Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 99/06/0026) komme den Nachbarn bezlglich der Fragen der Sicherstellung
einer geeigneten Zufahrt nach dem Stmk. BauG kein Mitspracherecht zu. Da aber die einer Partei eingerdumten
prozessualen Rechte nicht weiter reichten als die ihr durch das Gesetz gewahrleistete Sphare materieller Rechte
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1990, ZI. 90/06/0079) kénnten auch keine
formalen Griinde, die im Zusammenhang mit diesem geltend gemachten Recht stiinden, die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides bewirken.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde hat sie in den Rechtsmitteln jeweils geltend
gemacht, dass das Bauansuchen bereits mangels geeigneten Bauplatzes im Sinne des 8 5 Stmk. BauO (gemeint
offensichtlich: BauG) abzuweisen sei, zumal keine Zufahrtsmoglichkeit gegeben sei, da aus ihrer Sicht die Zufahrt zum
Baugrundstick nur Uber ihr Grundstlck moglich ware, ein Zufahrtsrecht des Erst- bzw. der Zweitmitbeteiligten auf
diesem jedoch nicht bestehe bzw. dies eine unzulassige Ausweitung einer allenfalls bestehenden Servitut darstellte.

Die belangte Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass nach der taxativen Aufzahlung der Nachbarrechte in
§ 26 Abs. 1 Stmk. BauG dem Nachbarn zur Frage des Vorliegens einer geeigneten Zufahrt (vgl. das von der belangten
Behorde in der Entscheidung bereits angeflhrte Erkenntnis vom 25. November 1999) wie auch der Bauplatzeignung
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1999, ZI. 98/06/0206) im Sinne des § 5 Stmk. BauG kein Mitspracherecht
zukommt. An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts - wie die Beschwerdefiihrerin nunmehr in der
Beschwerde meint -, dass mit einer weiteren Zufahrt, die ermdoglicht werde, weitere Immissionen einhergingen, es sei
also mit der Frage der Zufahrt bzw. der Verweigerung derselben immer auch die Frage des Immissionsschutzes
verbunden. Die belangte Behdérde hat daher zutreffend die Ansicht vertreten, dass im Hinblick auf die Frage des
Vorliegens einer geeigneten Zufahrt bzw. der Bauplatzeignung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes im Sinne
des & 5 Stmk. BauG der Beschwerdefihrerin kein Nachbarrecht zusteht. Von einer Verletzung der Beschwerdefuhrerin
in derartigen Rechten kann daher im vorliegenden Fall keine Rede sein. Da die einer Partei eingerdaumten prozessualen
Rechte nicht weiter reichen, als die ihr durch das Gesetz gewdhrleisteten und geltend gemachten materiellen Rechte,
sind die geltend gemachten Verfahrensverletzungen jedenfalls nicht wesentlich (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
25. Oktober 1990, ZI. 90/06/0079).

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 31. Janner 2008
Schlagworte
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