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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber
die Beschwerde der AulRenwerbung Dr. H AG in Wien, vertreten durch Tramposch & Partner, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Franz-Fischer-StraBe 17a, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
5.Janner 2004, ZI. 11-AL-78e/2003, wegen Untersagung der Aufstellung von Werbetafeln, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit einem am 6. Marz beim Stadtmagistrat Innsbruck eingelangten Schreiben vom 5. Marz 2003 zeigte die
Beschwerdefiihrerin die Errichtung einer Werbetafel auf einem naher bezeichneten Grundstuick in der KG Hin I an.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen die Untersagung der angezeigten Errichtung der Werbetafel durch den Stadtmagistrat
Innsbruck keine Folge gegeben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren habe das
Stadtplanungsamt/Magistratsabteilung Il - Planung und Baurecht mit schriftlicher Stellungnahme vom 7. April 2003
dargelegt, dass der Aufstellungsort der Werbetafel nach dem geltenden Flachenwidmungsplan als
Sonderflache/Sportanlage gewidmet sei. Fir den gegenstandlichen Bereich F-Weg zwischen S-Weg und Flughafen
bestehe ein Werbetafelkonzept der Stadtplanung. Es sei unter besonderer Berlcksichtigung des Orts- und
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StraBenbildes des Einfallstores Flughafen/Stadtzentrum erstellt. Danach hatten vier Werbetrager insgesamt zwolf
Werbetafeln errichtet. Das Konzept sei diesen Werbetragern bekannt. Auf dem gegenstandlichen Bauplatz wirden
dem Vorhaben der Beschwerdeflhrerin zufolge zwei Werbetafeln am Stralenrand entfernt. Der beantragte Standort
flr eine neue Werbetafel befinde sich an der &stlichen Grundgrenze, ca. 12 m vom Straenrand entfernt mit
senkrechter Anordnung zur StraBe. Diese senkrechte Anordnung zur Stralle sei gemdall dem genannten
Werbetafelkonzept F-Weg nicht vorgesehen. Die grundsatzlich gegebene Beeintrachtigung der Orts- und StralBenbilder
durch Groftafeln als Werbeeinrichtung, besonders wie in einem hier gegebenen stadtebaulich qualitatsvollen Bereich,
werde durch die gesteigerte Wahrnehmbarkeit dieser Anordnung vergroRBert und somit aus der Sicht der
StraBenbenitzer erheblich erhéht und es ergebe sich daraus auf Grund der GréRe, Farbgestaltung und Form dieser
Werbeeinrichtung eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und StraBenbildes in diesem Bereich.

Die beschwerdefliihrende Partei habe diese gutachtliche Stellungnahme durch die blof3e Behauptung, das Vorhaben
wUrde das Orts- und StralRenbild nicht beeintrachtigen, auf fachlicher Ebene nicht zu entkraften vermocht. Auch seij sie
bis zum heutigen Tage das von ihr in der Berufung angekilindigte Privatsachverstandigengutachten schuldig geblieben.
Daher sei davon auszugehen, dass durch das zur Anzeige gebrachte Werbeschild eine erhebliche Beeintrachtigung des
Orts- und StraBBenbildes stattfinde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall ma3geblichen Gesetzesbestimmungen der Tiroler Bauordnung 2001 (LGBI. 94; TBO 2001) idF
LGBI. 89/2003 lauten:

"8§ 45 Werbeeinrichtungen, Zulassigkeit und Verfahren

(1) Die Errichtung, Aufstellung und Anderung von frei stehenden Werbeeinrichtungen innerhalb geschlossener
Ortschaften ist der Behorde schriftlich anzuzeigen, sofern hiefiir nicht eine Bewilligung nach § 14 Abs. 1 lit. e des Tiroler
Stadt- und Ortsbildschutzgesetzes 2003 erforderlich ist.

(3) Die Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer anzeigepflichtigen Werbeeinrichtung ist unzuldssig, wenn durch
die Materialbeschaffenheit, GrolRe, Form, Farbe oder Lichtwirkung der Werbeeinrichtung das Orts- oder Stral3enbild
erheblich beeintrachtigt wirde.

(4) Die Behérde hat die angezeigte Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer Werbeeinrichtung zu priifen. Ergibt
sich dabei, dass das angezeigte Vorhaben nach Abs. 3 unzulassig ist, so hat die Behdrde dessen Ausfiihrung innerhalb
von zwei Monaten nach Vorliegen der vollstandigen Anzeige mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Sind zur
Wahrung der nach Abs. 3 geschitzten Interessen Auflagen, Bedingungen oder eine Befristung notwendig, so hat die
Behorde innerhalb derselben Frist die Zustimmung zur Ausfiihrung des angezeigten Vorhabens mit schriftlichem
Bescheid mit entsprechenden Auflagen, unter entsprechenden Bedingungen oder befristet zu erteilen. Besteht Grund
zur Annahme, dass ein Bescheid nach dem zweiten oder dritten Satz nicht fristgerecht rechtswirksam zugestellt
werden kann, so hat ihn die Behdérde nach § 23 des Zustellgesetzes ohne vorhergehenden Zustellversuch zu
hinterlegen."

Die belangte Behorde legt ihrer Entscheidung die Rechtsansicht zu Grunde, dass die Errichtung der Werbetafel
unzuldssig sei, weil das Orts- oder StraRenbild durch diese erheblich beeintrachtigt werde. Dazu stiitzt sie sich auf die
angefuhrte, bereits dem Verfahren erster Instanz zu Grunde gelegte Stellungnahme des Stadtplanungsamtes. Ein
Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei auf gleicher fachlicher Ebene sei nicht erfolgt.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet den Bescheid als rechtswidrig, weil die gutachterliche Stellungnahme
unrichtig und vollig kritiklos Gbernommen worden und véllig falsch sei. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und
StraBenbildes liege im vorliegenden Fall nicht vor. Auch habe die Beschwerdefiihrerin diese Stellungnahme im
Verwaltungsverfahren nicht erhalten und somit keine Gelegenheit eingerdumt bekommen, sich dazu zu aulZern.



Zwar wurde die Stellungnahme im erstinstanzlichen Bescheid vom 24. April 2003 zur Ganze zitiert, sodass die
Beschwerdefihrerin Gelegenheit hatte, in ihrer Berufung dazu Stellung zu nehmen. Jedoch ist die Frage, ob dem
Vorhaben der Errichtung eines Werbetragers Interessen des Ortsbildschutzes entgegenstehen, im
Verwaltungsverfahren durch ein in Befund und Gutachten gegliedertes Sachverstandigengutachten zu klaren, welches
die Einflisse des Gebdudes auf das Ortsbild darlegt und die getroffene Schlussfolgerung ausreichend begrindet (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 30. April 1998, ZI. 95/06/0007). Dabei muss der Befund eine detaillierte Beschreibung der
ortlichen Situation, moéglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten. Die charakteristischen Merkmale
der fur die Beurteilung einer allfalligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Ortsbildes und Landschaftsbildes
mussen durch das Gutachten erkennbar sein (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 21. November 2002, ZI. 2002/07/0046,
ebenfalls zur Frage der Stérung des Orts- und Landschaftsbildes durch ein Vorhaben). Die Frage, ob
Werbeeinrichtungen das Orts- oder Landschaftsbild beeintrachtigen, ist deshalb Gegenstand des Beweises durch
Sachverstandige, weil nur der Sachverstandige auf Grund seines Fachwissens in der Lage ist, objektive
BeurteilungsmaRstabe heranzuziehen. Aufgabe der entscheidenden Behodrde ist es, das Gutachten auf seine
Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schllssigkeit zu Uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007,
ZI. 2004/06/0038).

Die Stellungnahme der Magistratsabteilung Ill gentigt diesen Anforderungen nicht. Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde sind aus der Stellungnahme keine ausreichenden, objektivierten Anhaltspunkte fir die
Ortsbildunvertraglichkeit der zu errichtenden Werbetafel zu gewinnen. Weder werden der Einfluss der geplanten
baulichen MalRnahme auf das Ortsbild erhoben, noch die getroffene Wertung ausreichend begrindet. Auch wurden
keine Angaben zur Werbetafel erhoben, eine Beeintrachtigung des Ortsbildes jedoch auf deren GroR3e, Farbgestaltung
und Form der Werbeeinrichtung zurtckgefuhrt. Die bloRe Feststellung, die senkrechte Anordnung zur StrafRe sei im
Werbetafelkonzept F-Weg nicht vorgesehen, reicht nicht aus, um eine Beeintrachtigung des Orts- und StralRenbildes zu
begrinden. In dieser Hinsicht ist auf das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2004/06/0089, zu verweisen, in
welchem der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, dass der Verweis auf den Inhalt einer nicht naher offen gelegten
"Richtlinie" nicht geeignet ist, die notwendige Begrindung eines Gutachtens zu ersetzen, weil der
Verwaltungsgerichtshof daran gehindert ist, die Schlissigkeit eines derart begriindeten Gutachtens zu Uberprifen.
Dies gilt im vorliegenden Fall fir das in der gutachtlichen Stellungnahme verwiesene, nicht naher offen gelegte
"Werbetafelkonzept".

Da der bekdampfte Bescheid sich lediglich auf diese Stellungnahme stiitzt, war er wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Das Mehrbegehren war im Hinblick darauf abzuweisen, dass die in der angeflhrten Verordnung normierten
Pauschbetrdge die Umsatzsteuer einschlieBen.

Wien, am 31. Janner 2008
Schlagworte
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