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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des Z, vertreten durch Dr. Nikolaus Schirnhofer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Aspernbrickengasse 4/8a,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 12. Dezember 2006, ZI. Fr-
1831/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Das Aufwandersatzbegehren der belangten Behorde wird
abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Bosnien und Herzegowina, wurde am 29. Marz 1983 in Osterreich
geboren und er verflgte zuletzt Uber einen bis 26. Juni 2013 giiltigen Niederlassungsnachweis. In Osterreich leben
auch die Eltern des Beschwerdeflihrers und seine Schwester, der die &sterreichische Staatbirgerschaft verliehen

wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Dezember 2006 gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behorde) der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Tulln vom 20. Juli 2006, mit dem gegen den Beschwerdefihrer gemaf3 § 60 Abs. 1 und 2
Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren erlassen worden war,
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Die belangte Behodrde stellte dazu fest, der Beschwerdeflihrer sei mit Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten vom
21. September 2005 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1, 143 erster Satz zweiter Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt worden. Dem liege zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 5. Juni 2005 zusammen mit einem Mittater gegen die Angestellte eines Tankstellenshops eine
Gaspistole und ein Klappmesser gerichtet und sie aufgefordert habe, Geld aus der Tageskassa und den Inhalt des
Tresors herauszugeben, und dadurch mehrere Autobahnvignetten und Telefonwertkarten sowie eine Banktasche mit
einem Bargeldbetrag von EUR 16.000,-- abgendtigt habe.

In der weiteren Begrindung ging die belangte Behorde im Hinblick auf die erwdhnte Verurteilung des
BeschwerdefUhrers von der Verwirklichung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 1 FPG aus und sie hielt vor allem
angesichts der erwdhnten Gewaltmomente bei der Tatausfihrung (Bedrohung mit Gaspistole und Klappmesser) die im
§ 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder anderer im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannter &ffentlicher Interessen - flr gerechtfertigt.

In Anbetracht des grof3en 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat sei die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes jedenfalls gerechtfertigt und zur Erreichung der Ziele des Art. 8 Abs. 2 EMRK, vor
allem zum Schutz der Rechte anderer, dringend geboten. Das sich aus dem schwerwiegenden Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers ergebende Personlichkeitsbild lasse namlich auf seine ausgepragte sozialschadliche Neigung zur
Missachtung dsterreichischer Rechtsvorschriften schlieBen.

Die in § 61 Z 2 (iVm § 55 ) sowie Z 3 und 4 FPG angeflhrten Tatbestdnde kdmen angesichts der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren nicht zum Tragen. Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung normiere Art. 7 EMRK
nur ein Rickwirkungsverbot fur Strafen; bei einem Aufenthaltsverbot handle es sich aber um keine Strafe, sondern um
eine adminstrativrechtliche MaRBnahme. Daher sei es ohne Belang, dass im vorliegenden Fall nach dem (bis
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) § 38 Abs. 1 Z 4 Fremdengesetz 1997 ein Aufenthaltsverbot unzuldssig
gewesen ware.

Mit dem Aufenthaltsverbot werde - so begrindete die belangte Behdrde unter dem Gesichtspunkt der
Interessenabwagung nach § 66 iVm § 60 Abs. 6 FPG - massiv in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
eingegriffen, weil der Beschwerdefiihrer seit seiner Geburt in Osterreich aufhéltig sei, hier auch seine Eltern und seine
Schwester lebten und er nicht nur die Schul- und Berufsausbildung in Osterreich absolviert habe, sondern danach
auch die Uberwiegende Zeit einer Beschaftigung nachgegangen sei. Es musse aber festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer auch durch seine familidren Beziehungen nicht von der Begehung der erwahnten Straftat
abgehalten worden sei. Das Gewicht der aus dem langjahrigen Aufenthalt und der Erwerbstatigkeit ableitbaren
Integration werde durch die Begehung dieser gravierenden Straftat entscheidend gemindert. Dem privaten Interesse
des Beschwerdefiihrers stehe somit das hohe o&ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen gegenliber. Demnach kénnten die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehdrigen nicht schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme
von dieser MaRBnahme. Die Trennung von der Familie misse im offentlichen Interesse in Kauf genommen werden,
wobei der Kontakt durch Besuche im Ausland aufrecht erhalten werden kénne. Im Ubrigen seien die Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Eltern und zu seiner Schwester in ihrem Gewicht auch durch die Volljahrigkeit relativiert.

Davon ausgehend erachtete die belangte Behdrde die Erlassung eines mit zehn Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes
far gerechtfertigt und eine Ermessensibung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund des
§ 55 Abs. 3 FPG fur nicht zulassig

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
ihre Behandlung mit Beschluss vom 25. September 2007, B 190/07-7, ablehnte und sie unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die ergénzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund



bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2). Nach 8 60
Abs. 2 Z 1 FPG hat als bestimmte, eine Gefdhrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache zu gelten,
wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist.

Nach § 60 Abs. 6 FPG "gilt" bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch der - nach seinem Wortlaut nur auf
Ausweisungen abstellende - § 66 FPG. Demnach ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (§ 66 Abs. 1 FPG). Ein Aufenthaltsverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und
das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder
sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen (§ 66 Abs. 2 FPG).

Die Beschwerde tritt den Feststellungen der belangten Behorde zur strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers nicht entgegen und bestreitet - zu Recht - nicht, dass demzufolge der erste Fall des genannten
Tatbestandes nach § 60 Abs. 2 Z 1 FPG verwirklicht wurde. Auch gegen die darauf gegriindete Prognose im Sinne des
§ 60 Abs. 1 FPG fuhrt die Beschwerde nichts ins Treffen und sie tragt auch gegen die am MaRstab des § 66 (iVm § 60
Abs. 6) FPG vorgenommene Interessenabwagung keine konkreten Argumente vor. Die diesbezlglichen, oben
wiedergegebenen Uberlegungen der belangten Behérde sind vom Verwaltungsgerichtshof fallbezogen auch nicht zu
beanstanden.

Der Beschwerdeflihrer macht - wie auch schon erfolglos in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof - in der
vorliegenden Beschwerde neuerlich nur geltend, er sei im September 2005 aufgrund einer im Juni 2005 begangenen
Straftat gerichtlich verurteilt worden. Nach dem damals geltenden § 38 Abs. 1 Z 4 des Fremdengesetzes 1997 - FrG sei
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (jedenfalls) unzuldssig gewesen, wenn der Fremde - wie der
Beschwerdefiihrer - von klein auf im Inland aufgewachsen und langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen gewesen
sei. Die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes stelle eine Strafe dar, sodass dessen Erlassung gegen das
Ruckwirkungsverbot des Art. 7 EMRK verstol3e.

Anders als der erwdhnte § 38 Abs. 1 Z 4 FrG sieht 8 61 Z 4 des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen FPG eine
Ausnahme hinsichtlich der Unzuldssigkeit von Aufenthaltsverboten gegen Fremde, die von klein auf im Inland
aufgewachsen und langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen sind, (u.a.) fir den Fall vor, dass der Fremde wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als einer unbedingten zweijahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde. Im Hinblick auf den erwahnten Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung hatten sie sowohl die
Erstbehdrde als auch die belangte Behdrde bei ihren im Jahre 2006 erlassenen Bescheiden anzuwenden. Eine
ausdriickliche (Ubergangs)Regelung, dass diese Norm auf vor dem Inkrafttreten des FPG verwirklichte Sachverhalte
nicht anzuwenden ware, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Dies widerspricht entgegen dem Standpunkt des
Beschwerdefiihrers aber auch nicht dem - im Verfassungsrang stehenden - nur fir Strafen geltenden
Ruckwirkungsverbot des Art. 7 EMRK, sodass auch eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung nicht geboten
erscheint. Zu Recht hat die belangte Behdrde namlich darauf verwiesen, dass es sich beim Aufenthaltsverbot nicht um
eine Strafe handelt, sondern um eine im 6ffentlichen Interesse erlassene adminstrativ-rechtliche MaRnahme (vgl. unter
vielen etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2007, ZI. 2007/18/0130, und vom 18. Mai 2007, ZI.2007/18/0122; siehe
auch Mayer BVG4 Art. 7 EMRK 1.2.).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Da kein Vorverfahren eingeleitet wurde (die Verwaltungsakten wurden nicht von der belangten Behorde vorgelegt,
sondern vom Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Beschwerdeabtretung tbermittelt) und der belangten Behérde
lediglich eine AuRerungsméglichkeit zum (nachtraglich gestellten) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
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Wirkung eingeraumt worden war, stehen die in der dazu eingebrachten Stellungnahme verzeichneten Kosten - fur
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift - nicht zu. Dieses Aufwandersatzbegehren war daher abzuweisen.

Wien, am 7. Februar 2008
Schlagworte
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