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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Feststellung des Wegfalls von Zulagen bei
Entgeltfortzahlung wahrend einer durch einen Dienstunfall bedingten Dienstverhinderung eines
Gemeindebediensteten; keine Verfassungswidrigkeit der Regelungen Uber die Fortzahlung der Nebengebihren bei
Dienstverhinderung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist - als Oberfeuerwehrmann bei der Berufsfeuerwehr Wien - Bediensteter der Stadt Wien.
Er erlitt am 19. November 2000 einen Unfall beim Aussteigen aus dem Loschfahrzeug an einem Einsatzort und befand
sich in der Folge bis 25. September 2001 im Krankenstand.

Mit Schriftsatz vom 20. September 2001 beantragte er die Weitergewahrung von Nebengebihren
(Branddienstzulage/Gefahrenzulage,  Feiertagsablose/Feiertagszuschlag, Sonn- und  Feiertagszulage  und
Wechseldienstentschadigung) und im Falle des Unterbleibens der Weitergewdhrung die Erlassung eines
diesbezlglichen Bescheides. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass ihm die Nebengebthren seit Juli 2001 nur
teilweise und ab August 2001 trotz des Weiterbestehens der Dienstunfahigkeit nicht mehr ausbezahlt worden seien.
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Bei den Nebengebulhren handle es sich aber um Entgelt iSd 849 Abs1 und 3 ASVG und des §2 Abs1 des Ruhe- und
Versorgungsgenusszulagengesetzes 1995 (RVZG), im Falle der Dienstunfahigkeit in Folge eines Arbeitsunfalls sei die
Entgeltfortzahlung fur die gesamte Dauer der Dienstverhinderung vorgesehen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 8. April 2002 wurde der vom Beschwerdefihrer erlittene Unfall als
Dienstunfall anerkannt.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2002 stellte der Magistrat auf Grund des oe. Antrages des Beschwerdeflhrers fest, dass ihm
die begehrten Zulagen ab 22. Mai 2002 nicht (mehr) gebuhrten.

2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt
Wien vom 18. Oktober 2002 abgewiesen.

Die belangte Behdrde begriindet dies im Wesentlichen wie folgt:

Dem Beamten gebihre gemal3 83 Abs1 der Besoldungsordnung 1994 (BO) ein Monatsbezug. Neben dem Monatsbezug
kénnten dem Beamten Nebengebuhren gemaR §33 Abs1 BO gewahrt werden. Die Fortzahlung der Nebengebuhren
bei Dienstverhinderung sei im 838 Abs1 BO geregelt. Diese Bestimmung sehe vor, dass der Beamte, der durch
Krankheit oder Dienstunfall an der Dienstleistung verhindert sei, ohne dass er die Verhinderung vorsatzlich oder durch
grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt habe, den Anspruch auf die gemald 82 Abs1 des RVZG anrechenbar erklarten
Nebengebuhren, abhangig von der ununterbrochenen Dauer des Dienstverhdltnisses, zwischen vier und sechzehn
Wochen behalte. Im Falle eines Dienstunfalls wirde dieser Anspruch auf sechsundzwanzig Wochen verlangert. Die
Beschrankung der Fortzahlung entfalle bei einem Beamten der Feuerwehr lediglich dann, wenn dieser sich zur
Hintanhaltung einer grolReren Allgemeingefahrdung bewusst einer lebens- und gesundheitsbedrohlichen Gefahr
ausgesetzt und dabei einen Dienstunfall erlitten habe (838 Abs5 BO). Aus dem klaren Wortlaut des 833 Abs1 BO ergebe
sich, dass Nebengebihren nicht Bestandteil des Monatsbezuges seien, daher richte sich ihre Fortzahlung
ausschlie3lich nach den Bestimmungen des 838 Abs1 und 5 BO. Aus dem Vorbringen des Berufungswerbers, die
Nebengebihren stellten ein Entgelt iSd §49 ASVG dar bzw. aus dem Wortlaut des 82 Abs1 RVZG und dessen Verweis
auf §49 ASVG sei abzuleiten, dass Nebengebiihren einen Bestandteil des Gehaltes bildeten, sei fir den Standpunkt des
Einschreiters nichts zu gewinnen. Ob Nebengebilhren ein Entgelt iSd 849 ASVG darstellten, sei nicht fir deren
Beurteilung als selbststandige Leistung iSd des §33 BO, sondern nur fir die Frage der Berlcksichtigung bei der
Fortzahlung im Dienstverhinderungsfall bzw. bei der Ermittlung der Ruhegenusszulage von Bedeutung. 82 Abs1 RVZG
regle nur die Anrechenbarkeit der Nebengebiihren fir die Ruhegenusszulage. Die erstinstanzliche Entscheidung sei
daher voll inhaltlich zu bestatigen.

3. In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wird die Verletzung in Rechten wegen Anwendung der
behaupteter Malien verfassungswidrigen Bestimmungen des 8§38 Abs1 und 5 BO sowie die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend gemacht und
die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt.

Dazu wird in der Beschwerde im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

"Die Tatigkeit der Bediensteten der Berufsfeuerwehr ist mit jenen von Exekutivbeamten vergleichbar. Die Tatigkeit der
Bediensteten der Berufsfeuerwehr ist ebenfalls mit einem besonders hohen Unfallsrisiko behaftet. Sie ist mit dem
Einsatzrisiko der zuvor genannten Berufsgruppe [vergleichbar], da es auch zu den Dienstpflichten der Feuerwehr
gehort, die Gefahr aufzusuchen und im Gefahrenbereich zu verbleiben. Keine andere Berufsgruppe muss ein derart
unkalkulierbares Risiko in Kauf nehmen. Auch die Beamten der Berufsfeuerwehr haben ihr gesamtes Verhalten darauf
auszurichten, zur Gefahrenabwehr und zum Schutz von Rechtsgltern beizutragen. Zu diesem Zwecke sind sie
besonders ausgebildet und ausgeristet. Auch sie sind potentielles Ziel gesundheits- und lebensbedrohender
Geféhrdung. Der Beruf des Feuerwehrmannes begriindet permanente Gefahrensituationen und unterscheidet [sich
vom] Beruf, den Wachebeamte (Exekutivbeamte) ausiiben, nicht. Der Beruf der Feuerwehrleute unterscheidet sich
[jedoch] - mit Ausnahme der Exekutivbeamten - von allen anderen Beamten, unabhangig von der Art der jeweiligen
konkreten Dienstverrichtung. Im Vergleich zu den Beamten der Berufsfeuerwehr gebiihren dem exekutivdienstfahigen
Beamten des Exekutivdienstes ebenso Nebengebihren nach den 8815-20 d des Gehaltsgesetzes (GG) sowie gemaR
882 GG eine Vergutung fur besondere Gefahrdungen anstelle der in 819 b GG vorgesehenen Nebengebiihr. Die
Bestimmung des 8§15 Abs5 des GG normiert, dass der Anspruch auf Nebengebihren unberihrt bleibt, sofern eine
Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalls eingetreten ist. In Ergdnzung dieser Bestimmung verweist auch 882
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Abs6 GG auf diese Norm. Weiters werden diese Bestimmungen durch die Verordnung des BM flr Inneres ... Uber die
Bemessung der Vergtitung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes erganzt. Es ist sachlich nicht
gerechtfertigt, dass die Beamten des Exekutivdienstes bei Gewahrung von NebengebUhren bei Eintreten einer
Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles anders behandelt werden, als Beamte der Berufsfeuerwehr, die in
ihrer Tatigkeit beim Aufsuchen der Gefahr, oder beim Verbleiben im Gefahrenbereich gleichzusetzen sind.

Der Gleichheitssatz bindet den Landes- und Bundesgesetzgeber in gleicher Weise (objektiver Grundrechtsgehalt).
Entgegen der Auffassung der belangten Behorde beschrankt der zweite Satz des Art21 Abs1 B-VG die Kompetenz des
Landesgesetzgebers und bindet diesen an die Strukturprinzipien des Bundesdienstrechtes (VfSlg 11.151; Mayer, 0JZ
1990, 771; Thienel, Offentlicher Dienst 104). Der Verfassungsgerichtshof betont immer wieder, dass der Gleichheitssatz
einen wesentlichen Bestandteil des demokratischen Prinzips bildet und daher auch dem Verfassungsgesetzgeber,
unabhangig ob er Bundes- oder Landesgesetzgeber ist, nicht zur beliebigen Disposition steht (VfSlg. 15.373). Nach
standiger Judikatur muss der Gesetzgeber an gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen knupfen. Diese gleichen
Tatbestande liegen bei der Ausibung des Berufes der Beamten der Feuerwehr und er Exekutivbeamten vor. Die
Bestimmung des 838 Abs1 iVm 8§38 Abs5 BO 1994 widerspricht daher dem verfassungsgesetzlich mehrfach
verankerten Gleichheitsgrundsatz, da sie die Fortzahlung von Nebengebuhren nach Eintreten eines Dienstunfalles - im
Gegensatz zu Beamten der Exekutive - zeitlich beschrankt und an den Tatbestand eines 'Dienstunfalles im besonderen
Einsatzdienst' knupft.

[Dies] bedeutet, dass die Bestimmung des §38 Abs1 iVm §38 Abs5 BO 1994, auf die sich der Magistrat der Stadt Wien
und der Dienstrechtssenat der Stadt Wien in Erlassung der bekampften Bescheide gestutzt haben, verfassungswidrig
ist und mich in meinem subjektiven Recht, dass alle Staatsburger vor dem Gesetz gleich sind (Art7 B-VG, Art2 StGG),
verletzt.

Die belangte Behorde verkennt auch véllig die Rechtslage, wenn sie davon ausgeht, dass die Nebengebuhren nicht
Bestandteil der den Beamten gebuhrenden MonatsbezUge sind.

Nach 83 Abs1 der Besoldungsordnung 1994 gebihren dem Beamten Monatbezlige. Gemal3 83 Abs2 leg cit besteht der
Monatsbezug unter anderem aus dem Gehalt und den ruhegenussfahigen Zulagen.

Ruhegenussfahige Zulagen werden durch die Verordnung des Stadtsenates
nach 82 Abs1 des Ruhe- und Versorgungsgenusszulagengesetzes 1995 fur
anrechenbar erklart, wenn ... es sich bei dieser Nebengebuhr
vergleichsweise um Entgelt im Sinne 8§49 Abs1 ASVG iZm 849 Abs3 ASVG
handelt, und ... die Tatigkeit, fur die die Nebengebuihr gewahrt wird,

in unmittelbarem Zusammenhang mit der dienstlichen Verwendung des Beamten steht. Nachdem der 83 Abs2 BO
1994 ausdrticklich auch die ruhegenussfahigen Zulagen zum Bestandteil des Monatsbezuges nach 83 Abs1 leg cit
erklart und die anspruchsbegrindende Bestimmung des 838 Abs1 iVm Abs5 BO 1994 ausdricklich auf die
Bestimmung des 82 Abs1 des Ruhe- und Versorgungsgenusszulagengesetzes 1995 verweist, ist davon auszugehen,
dass es sich bei den Nebengeblhren, deren Fortzahlung ich beantragt habe, um Bestandteile des Monatsbezuges
handelt. Die Nebengebihr wird in 82 Abs1 leg cit dem Entgelt im Sinne des 849 Abs1 ASVG gleichgestellt, sofern die
Tatigkeit, fur die die Nebengebihr gewahrt wird, in unmittelbarem Zusammenhang mit der dienstlichen Verwendung
des Beamten steht. Nachdem der Anspruch auf Nebengebihren nur verwendungsbezogen und nicht fur jeden
Beamten besteht, wurde er auch in 833 gesondert neben den Monatsbezligen angefuhrt. Dies andert jedoch nichts
daran, dass die Nebengebuihren, die wiederum Bestandteil der ruhegenussfahigen Zulagen sind, zu den
Monatsbezligen des Beamten zahlen. Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, Nebengebuhren, sofern verwendungsbezogen
darauf Anspruch besteht, neben dem Gehalt nicht als Bestandteil des Monatsbezuges des Beamten anzusehen.
Andernfalls wirde man der Bestimmung des 833 der BO 1994 einen widrigen Inhalt unterstellen bzw. wirden auch
diese Bestimmungen dem verfassungsgesetzlich verankerten Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG; Art7 B-VG)
widersprechen.
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Die belangte Behorde hat somit die Bestimmungen der 883, 33 und 38 der BO 1994 denkunméglich angewendet bzw.
auch zusatzlich ihren Bescheid auf die gleichheitswidrige Norm des 83 und 833 BO 1994 gestutzt. Da sich keine
sachliche Rechtfertigung fur das Vorgehen der Behdrde findet, liegt - jedenfalls objektive - Willkir vor."

4. Der Dienstrechtssenat der Stadt Wien hat unter Vorlage der Verwaltungsakten eine Gegenschrift erstattet, in der er
den Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde begehrt.

II. 1. Die im vorliegenden Zusammenhang mafRgeblichen Bestimmungen der BO lauten auszugsweise wie folgt:
"Bezlge
83. (1) Dem Beamten geblihren Monatsbezlge.

(2) Der Monatsbezug besteht aus dem Gehalt, den ruhegenul3fahigen Zulagen, der Kinderzulage und der

Teuerungszulage.
"Nebengebuhren

833. (1) Neben den Monatsbezigen (83) und den Naturalbeziigen (812) kénnen dem Beamten Nebengebihren und
einmalige Belohnungen (839) gewahrt werden.

(2) Nebengebuhren sind:

1. Gebuhren aus Anlal3 von Dienstverrichtungen aulerhalb der Dienststelle, Dienstzuteilungen und Versetzungen
(834);

2. Entschadigungen fir einen sonstigen in Austbung des Dienstes erwachsenden Mehraufwand
(Aufwandentschadigung) (835);

3. Mehrleistungsvergutungen (836);
4. Sonderzulagen (§37).

(3) Die Nebengeblhren und die einmaligen Belohnungen gemal} 839 Abs2 werden vom Stadtsenat auf Antrag der
gemeinderatlichen Personalkommission festgesetzt."

"Fortzahlung der Nebengebihren bei Dienstverhinderung

838. (1) Der Beamte, der durch Krankheit oder Unfall an der Dienstleistung verhindert ist, ohne dalR er die
Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt hat, behdlt den Anspruch auf die gemafd 82
Abs1 des Ruhe- und Versorgungsgenul3zulagegesetzes 1995, LBGI. fur Wien Nr. 72 anrechenbar erklarten

Nebengebthren

bei einer ununterbrochenen bis zur Dauer
Dauer des Dienstverhaltnisses von

von

weniger als vier Monaten vier Wochen,
vier Monaten sechs Wochen,

zwei Jahren neun Wochen,

drei Jahren zwolf Wochen,

funf Jahren vierzehn Wochen,
acht Jahren sechzehn Wochen.

(5) Hat der Beamte einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit im Sinn des Unfallfirsorgegesetzes 1967, LGBI. fur
Wien Nr. 8/1969, erlitten und ist er dadurch an der Dienstleistung verhindert, ohne dall er die Verhinderung
vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt hat, so behalt er den Anspruch auf die gemaR 82 Abs1 des
Ruhe- und VersorgungsgenulRzulagegesetzes 1995 anrechenbar erklarten Nebengebihren ohne Rucksicht auf andere



Zeiten einer Dienstverhinderung bis zur Dauer von sechsundzwanzig Wochen. Tritt innerhalb von sechs Monaten nach
Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung infolge desselben Dienstunfalles oder derselben
Berufskrankheit ein, so gilt sie als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung. Die Beschrankung der Dauer der
Fortzahlung entfallt bei einem Beamten der Feuerwehr, der sich zur Hintanhaltung einer grof3eren
Allgemeingefahrdung bewul3t einer lebens- und gesundheitsbedrohenden Gefahr ausgesetzt, dabei einen Dienstunfall
(Dienstunfall im besonderen Einsatzdienst) erlitten hat und dadurch an der Dienstleistung verhindert ist.

"

2. Der mit "Fur die RuhegenufRzulage anrechenbare Nebengebiihren" Uberschriebene §2 RVZG lautet auszugsweise wie
folgt:

"82. (1) Eine Nebengebuhr ist fur die RuhegenufRzulage durch Verordnung des Stadtsenates anrechenbar zu erklaren,

wenn

1. es sich bei dieser Nebengeblhr vergleichsweise um Entgelt im Sinn des 849 Abs1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, im
Zusammenhalt mit 849 Abs3 ASVG handelt, und

2. die Tatigkeit, fur die die Nebengebuhr gewahrt wird, in unmittelbarem Zusammenhang mit der dienstlichen
Verwendung des Beamten steht.

"

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Zu den in der Beschwerde geduBBerten Bedenken, 838 Abs1 und 5 BO (vgl. oben Pkt. 1.3.) sei verfassungswidrig, ist
auf Folgendes hinzuweisen:

Wenn der Beschwerdefuhrer versucht, die Unsachlichkeit der gerligten Bestimmungen damit zu begriinden, dass fur
Exekutivbeamte des Bundes in vergleichbarem Zusammenhang durch das Gehaltsgesetz andere Regelungen getroffen
worden seien, so genlgt es auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichthofes zu verweisen, der zu Folge
das bundesstaatliche Prinzip die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das Verhaltnis der Regelungen verschiedener
Gesetzgeber, hier des Bundesgesetzgebers und eines Landesgesetzgebers, zueinander ausschlief3t (s. dazu etwa VfSlg.
14.846/1997).

Im Hinblick auf das vom Beschwerdefihrer zur Untermauerung seiner Argumentation herangezogene
Homogenitatsprinzip iSd. Art21 Abs1 zweiter Satz B-VG und das Erkenntnis VfSlg.11.151/1986 ist Folgendes
festzuhalten:

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass diese Bestimmung ("Die in den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen
Gesetze und Verordnungen der Lander dirfen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und Verordnungen des
Bundes nicht in einem AusmaR abweichen, dal3 der gemaR Abs4 vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich
behindert wird.") durch die B-VG-Novelle, BGBI. | Nr. 8/1999, aufgehoben wurde. DarUber hinaus ware ein Fall wie der
hier vorliegende (strittig ist lediglich die Gebuhrlichkeit bestimmter Nebengebtihren) von Art21 Abs1 zweiter Satz (alte
Fassung) ohnedies nicht erfasst gewesen.

Der Beschwerdefiihrer ist demnach durch den bekdampften Bescheid nicht wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

2. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen koénnte die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur dann
vorliegen, wenn die belangte Behdrde Willkur gelibt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten kann der Behorde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10.337/1985, 11.436/1987).

Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein. Wenn der Dienstrechtssenat unter Hinweis auf den Wortlaut
des 833 Abs1 BO
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(arg.: Neben den Monatsbezigen ... kénnen dem Beamten Nebengebulhren ... gewdhrt werden.) zur Auffassung
gelangt, dass Nebengebuhren kein

Bestandteil des Monatsbezuges sind und dass auch aus849 ASVG und 82 Abs1 RVZG nichts anderes ableitbar sei, so
kann diese Annahme nicht als willkurlich bezeichnet werden.

Der Beschwerdefihrer wurde durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

3. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdeflihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht verletzt worden ist. Ob das Gesetz richtig angewendet wurde, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn, wie hier, die Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes gemall Art133 Z4 B-VG nicht zuldssig ist (zB VfSlg. 6877/1972, 8309/1978, 8317/1978,
9456/1982, 10565/1985, 11754/1988, 13419/1993).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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