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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerden 1. des JC, 2. der MC, und 3. der MM, alle in der Dominikanischen Republik und alle vertreten durch
Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in 8010 Graz, Neutorgasse 47, gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Caracas je vom 17. November 2006, betreffend Versagung eines Visums, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrer, Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik, beantragten bei der Osterreichischen
Botschaft in Caracas (im Wege tber das 6sterreichische Honorargeneralkonsulat Santo Domingo) unter Verwendung
des daflir vorgesehenen Formblattes jeweils die Erteilung eines "Schengen-Visums" zum Zweck des Besuchs einer in
Graz wohnhaften Osterreichischen Staatsbirgerin fur einen Zeitraum von 26 Tagen. Im Zuge des
Verwaltungsverfahrens legten sie u.a. Verpflichtungserklarungen der erwahnten 6sterreichischen Staatsburgerin vor, in
denen diese - nach dem Hinweis auf eine bereits abgeschlossene und bezahlte Reisekrankenversicherung -
insbesondere erklérte, fir den Unterhalt und die Unterkunft der von ihr eingeladenen Personen (der

Beschwerdeflihrer) aufzukommen.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden je vom 17. November 2006 wies die belangte Behdrde die Antrage unter
Verwendung eines formularmaBigen Vordrucks ab. Dabei wurde durch Ankreuzen des daflir vorgesehenen Feldes zum
Ausdruck gebracht, dass die belangte Behdrde jeweils den Versagungsgrund nach §8 21 Abs. 5 Z 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als gegeben erachtete.

Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, die wegen ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Visa finden sich in § 21 FPG. Diese Bestimmung lautet samt Uberschrift

- auszugsweise -

wie folgt:

"Erteilung von Visa

8§ 21. (1) Visa durfen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn
1.

dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;

2.

die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint;

3.

offentliche Interessen der Erteilung des Visums nicht entgegenstehen, es sei denn, die Interessen des Fremden an der
Erteilung des Visums wiegen schwerer, als die 6ffentlichen Interessen, das Visum nicht zu erteilen und

4. kein Versagungsgrund (Abs. 7) wirksam wird.

(5) Offentliche Interessen stehen der Erteilung eines Visums insbesondere dann entgegen, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren kénnte, es sei denn,
diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;

(6) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens von Tatsachen gemald Abs. 5 Z 1, 2 oder 3 ein Visum erteilen,
wenn ... auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung
aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten.

n



Wie dargestellt, hat die belangte Behérde ihre Entscheidung nur mit dem Hinweis auf § 21 Abs. 5 Z 3 FPG begriindet.
Das allein stellt freilich vor dem Hintergrund der besonderen Regeln flir das Verfahren vor den &sterreichischen
Vertretungsbehorden noch keinen Begrundungsmangel dar, genlgt es demnach doch (vgl. 8 11 Abs. 2 iVm Abs. 6
letzter Satz FPG), dass der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt zumindest im Akt nachvollziehbar ist (vgl. den
hg. Beschluss vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0216).

Unter diesem Gesichtspunkt findet sich in den den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin
betreffenden Akten jeweils der Vermerk "VE nicht tragfahig; der Aufenthalt des Fremden kdnnte zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren (8 21/5/3 FPG)." In dem die Drittbeschwerdeflhrerin betreffenden Akt ist
angemerkt "VE flr drei Personen nicht tragfahig; der Aufenthalt des Fremden kdnnte zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft fihren (8 21/5/3 FPG)."

Wie sich diesen Vermerken entnehmen l3sst, hat die belangte Behorde die vorgelegten Verpflichtungserklarungen (VE)
in ihre Beurteilung miteinbezogen. Warum sie zu dem Ergebnis gelangte, diese Verpflichtungserklarungen seien nicht
tragfahig (bzw. es kénne ungeachtet derselben zur finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft kommen), lasst
sich allerdings auch aus den Verwaltungsakten nicht schliissig ableiten. Aus den den Verpflichtungserklarungen
beigeschlossenen Unterlagen ergibt sich namlich, dass der die Verpflichtungserklarungen ausgestellt habenden
Einladerin Wohnraumlichkeiten im Ausmall von 210 m2 (in Form eines grundbucherlich eingerdaumten
Wohnungsrechtes) zur Verfugung stehen, dass sie eine Witwenpension in Héhe von EUR 1.078,25 netto monatlich
bezieht und dass ihr Girokonto zum Stichtag 26. September 2006 ein Guthaben von EUR 2.416,99 aufwies. Angesichts
ihrer Wohnverhaltnisse ist zunachst festzuhalten, dass die in den Verpflichtungserkldrungen ausdrtcklich zugesagte
Unterkunft der Beschwerdefiihrer wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich gesichert erscheinen musste. In Anbetracht
dessen und unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass die Beschwerdefihrer - von der belangten Behdrde nicht
bestritten - Uber eine aufrechte Reisekrankenversicherung verfiigten und jeweils nur knapp vier Wochen in Osterreich
verbleiben wollten, ist dann aber nicht zu sehen, inwieweit realistisch mit einer durch den Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer bedingten finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft zu rechnen war. Im Ubrigen wiére die
belangte Behdrde gemdlR § 11 Abs. 1 zweiter Satz FPG verpflichtet gewesen, unter Bezugnahme auf den von ihr
herangezogenen Versagungsgrund den Beschwerdefiihrern Gelegenheit zu einer abschlieBenden Stellungnahme
einzuraumen. Dies hat sie unterlassen, weshalb sich das nunmehrige Vorbringen in den Beschwerden, die Einladerin
verflige Uber weitere finanzielle Mittel in Héhe von mehr als EUR 18.000,-- (Guthaben auf Sparblchern), nicht als
Neuerung erweist.

Zusammenfassend sind die bekdmpften Bescheide daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, sodass sie gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben waren. Erganzend sei
dartber hinaus zu den (formularmaBigen) Rechtsmittelbelehrungen der bekdampften Bescheide noch darauf
hingewiesen, dass gegen Bescheide der dsterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten - abgesehen
von der fir beglnstigte Drittstaatsangehorige vorgesehenen Berufungsmoglichkeit an den unabhéngigen
Verwaltungssenat nach § 9 Abs. 4 FPG - nicht nur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, sondern gemaR Art. 144
Abs. 1 B-VG (bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen) auch an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden
kann.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 7. Februar 2008
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