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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des P (geboren 1977), vertreten durch Mag. R, Rechtsanwalt, der
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 9. August 2007, ZI. E1/339055/2007,
betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal 8 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheids ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Nach den von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen insoweit unstrittigen Feststellungen
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wurde der Beschwerdefihrer im Marz 2007 wegen des Verbrechens nach 8§ 28 Abs. 2 und Abs. 3 des
Suchtmittelgesetzes (SMG), des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269
Abs. 1 StGB, und des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 4 StGB, zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 24 Monaten (acht Monate unbedingt, 16 Monate bedingt unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit) rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer und ein
Mittater den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groRen Menge (§ 28 Abs. 6 SMG) gewerbsmaRig in
Verkehr gesetzt haben, wobei das vom Mittater aus der Slowakei eingeschmuggelte Heroin durch Vermittlung des
Beschwerdefiihrers einem verdeckt ermittelnden Suchtgiftfahnder verkauft wurde. Im Zuge des Verkaufs stiel der
Beschwerdefiihrer zwecks Hinderung einer Amtshandlung (Festnahme) ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
nieder, wodurch dieses verletzt wurde.

In Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens, insbesondere des massiven VerstoRBes gegen das SMG und der sich daraus
ergebenden Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers - so handelt es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um eine besonders
gefahrliche Art der Kriminalitdt, bei der (wie sich im Fall des Beschwerdefihrers, dem das gewerbsmaRige
Inverkehrsetzen von Suchtgift zur Last liegt, gezeigt hat) die Wiederholungsgefahr besonders groR ist - stehen der
beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 7. Februar 2008
Schlagworte
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