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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, in der
Beschwerdesache des Z, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den

Bundesminister fur Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Aus den Schriftsatzen der Parteien und dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer stellte am 16. Dezember 2003 bei der (gemalR § 89 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG
zustandigen) Bezirkshauptmannschaft Bludenz einen Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung zum
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher".

Mit Schreiben vom 1. April 2004 teilte der Beschwerdefuhrer der Bezirkshauptmannschaft Bludenz erganzend mit,

dass am selben Tag die Scheidung gemaR § 55a Ehegesetz erfolgt sei.

Am 7. Mai 2004 richtete die Bezirkshauptmannschaft Bludenz an den Beschwerdefiihrer ein Schreiben des Inhalts,
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dass dieser nach Ansicht der Behorde kein Familienleben mit seiner Ehefrau geflhrt habe und gemaR & 34 Abs. 1
Z 3 FrG die bloRe Eingehung einer Ehe ohne Fuhrung eines Familienlebens und die Berufung auf diese Ehe zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels einen Grund fur die Ausweisung des Fremden darstelle, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet
aufhalte. Damit lagen die Voraussetzungen zur Aufenthaltsbeendigung vor. Es werde dem Beschwerdefuhrer gemaR
8 15 Abs. 1 FrG Gelegenheit gegeben, binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. "Sollten Sie diese Frist ungenutzt
verstreichen lassen, wird ohne lhre weitere Anhérung auf Grund der Aktenlage entschieden werden."

Dieses Schreiben beantwortete der Beschwerdefihrer mit einer Stellungnahme vom 24. Mai 2004 mit dem
wesentlichen Inhalt, dass er mit seiner Ehefrau ein "Familienleben" gefiihrt habe und in Osterreich integriert sei. Uber
seinen im Dezember 2003 gestellten Antrag auf Verlangerung der Niederlassungsbewilligung sei noch nicht
entschieden worden.

Am 18. Juni 2004 richtete der Beschwerdeflihrer an den Bundesminister fir Inneres einen Devolutionsantrag mit der
Begrindung, dass die Bezirkshauptmannschaft Bludenz ihrer Pflicht zur Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag
vom 16. Dezember 2003 nicht nachgekommen sei.

Diesen Antrag leitete der Bundesminister flr Inneres gemaR § 6 AVG an die seiner Erachtens nach zustandige
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg weiter.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2004 wies die Bezirkshauptmannschaft Bludenz den Beschwerdeflhrer gemaR § 34 Abs. 1
Z 3 FrG mit der Begriindung aus, dass der Beschwerdeflihrer die Ehe mit der dsterreichischen Staatsangehérigen nur
eingegangen sei, um sich fremdenrechtliche und auslédnderbeschéaftigungsrechtliche Vorteile zu verschaffen. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 2. August 2004 Berufung.

Mit der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde macht der Beschwerdefiihrer die Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesministers flr Inneres Uber den Antrag vom 18. Juni 2004 geltend.

Die Saumnisbeschwerde ist aus folgenden Griinden unzulassig:
§ 15 FrG lautet einschlieRlich der Uberschrift:
"Verfahren im Falle von Versagungsgrinden fur einen weiteren Aufenthaltstitel

§ 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgriinde bekannt, so hat
die Behorde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller vom
Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 37)
zuldssig scheint. AuRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist, zu aul3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverdndertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; der Ablauf der Frist des § 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
wird dadurch bis zum Abschluss dieses Verfahrens gehemmt. Sobald sich ergibt, dass eine Aufenthaltsbeendigung
unzuldssig ist, hat die Behorde den weiteren Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Dieses Verfahren ist fortzusetzen, sobald nach einer Aufhebung der
Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof feststeht,
dass deren Verhangung nunmehr unterbleibt."

Im vorliegenden Fall ist die Bezirkshauptmannschaft Bludenz gemaR § 15 FrG vorgegangen. Da sie eine sogenannte
"Scheinehe" vermutete und demnach einen Versagungsgrund fir die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels
annahm, setzte sie den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 7. Mai 2004 in Kenntnis, dass eine
Aufenthaltsbeendigung nach & 34 FrG beabsichtigt sei. Nach Einlangen einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
hat sie als zustandige Behorde - wie bereits dargelegt - einen Ausweisungsbescheid erlassen. Da gemaR § 15 Abs. 2 FrG
die Frist des § 73 AVG bis zum Abschluss des aufenthaltsbeendenden Verfahrens gehemmt wird, lag im Zeitpunkt des
Devolutionsantrages vom 18. Juni 2004 keine Saumnis der erstinstanzlichen Behérde vor.

Es kann der belangten Behdrde aber auch nicht eine Verletzung der Verpflichtung, den Devolutionsantrag



zurlickzuweisen, vorgeworfen werden. Mit dem Einlangen des weitergeleiteten Antrags bei der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Vorarlberg ging namlich die Entscheidungspflicht auf diese Uber; dies unabhangig davon, ob die
Weiterleitung rechtens erfolgt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, ZI.2000/21/0021). Die
Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, dass sie auf einer Entscheidung der belangten Behdrde lGber deren Zustandigkeit
beharrt hatte, woflir es eines vom Devolutionsantrag gesonderten Antrags auf Fallung einer
"Zustandigkeitsentscheidung" bedurft hatte (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz. 13 mwN).

Demnach war die vorliegende Sdumnisbeschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem nach § 12 Abs. 3 VWGG
gebildeten Senat - zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht - im beantragten Umfang - auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 7. Februar 2008
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