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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des |, vertreten durch Dr. Hans Christian Nemetz, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
LandstraBer HauptstraBe 29, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Skopje vom 17. April 2007,
betreffend Versagung eines Visums, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsangehériger, beantragte am 1. Marz 2007 bei der Osterreichischen
Botschaft in Skopje unter Verwendung des dafur vorgesehenen Formblattes die Erteilung eines fir 90 Tage gultigen
"Schengen-Visums". Er gab an, vom 10. Marz 2007 bis zum 9. Juni 2007 zwecks "Besuch von Familienangehoérigen oder
Freunden" nach Osterreich reisen zu wollen. "Einladende Person" sei seine 1983 geborene Nichte, eine ésterreichische
Staatsangehorige, die eine vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Verpflichtungserklarung abgegeben hat.

Mit dem am 14. Marz 2007 personlich Gbernommenen Schreiben vom 13. Marz 2007 teilte die eingangs genannte
Botschaft dem Beschwerdefihrer mit, dass seinem Antrag nicht stattgegeben werden kdnne. Es bestehe Grund zur
Annahme, dass er das Bundesgebiet nach Ablauf der Glltigkeit des Visums nicht unaufgefordert verlassen werde, da er
nicht Uberzeugend nachweisen habe kdnnen, dass er feste familidre, soziale oder wirtschaftliche Bindungen an seinen
derzeitigen Wohnsitz habe. Aulerdem bestehe Grund zur Annahme, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kdnnte und dass er auer im Rahmen von Geschaftsreisen oder in den
Fallen des 8 24 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet austiben werde. Vor einer
endgultigen Entscheidung Uber seinen Antrag werde dem Beschwerdeflhrer jedoch die Moglichkeit gegeben,

innerhalb von zwei Wochen eine abschlieBende Stellungnahme zu erstatten.

Der Beschwerdefuhrer gab keine Stellungnahme ab. In der Folge wies die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid den Antrag auf Erteilung des begehrten Visums unter Verwendung eines formularmafigen
Vordrucks ab. Dabei wurde durch Ankreuzen der dafiir vorgesehenen Fehler zum Ausdruck gebracht, dass die
belangte Behdrde einerseits die Erteilungsvoraussetzung nach 8 21 Abs. 1 Z 2 FPG als nicht erflllt und andererseits die
Versagungsgrunde nach 8 21 Abs. 5Z 3 und 6 FPG als gegeben erachtete.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Visa finden sich in § 21 FPG. Diese Bestimmung lautet samt Uberschrift

- auszugsweise -

wie folgt:

"Erteilung von Visa

§21. (1) Visa durfen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn
1.

dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;

2.

die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint;

3.

offentliche Interessen der Erteilung des Visums nicht entgegenstehen, es sei denn, die Interessen des Fremden an der
Erteilung des Visums wiegen schwerer, als die 6ffentlichen Interessen, das Visum nicht zu erteilen und

4. kein Versagungsgrund (Abs. 7) wirksam wird.

(5) Offentliche Interessen stehen der Erteilung eines Visums insbesondere dann entgegen, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren kénnte, es sei denn,
diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;

6. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde aulBer im Rahmen von Geschaftsreisen oder in den Fallen des § 24
eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet beabsichtigen;

n
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Wie dargestellt, hat die belangte Behorde ihre Entscheidung nur mit dem Hinweis auf § 21 Abs. 1 Z 2 sowie auf § 21
Abs. 57 3 und 6 FPG begrundet. Das allein stellt freilich vor dem Hintergrund der besonderen Regeln firr das Verfahren
vor den O&sterreichischen Vertretungsbehdrden noch keinen Begriindungsmangel dar, genligt es demnach doch
(vgl. 8 11 Abs. 2 iVm Abs. 6 letzter Satz FPG), dass der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt zumindest im Akt
nachvollziehbar ist (vgl. zuletzt den hg. Beschluss vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0216).

Bezogen auf die Erteilungsvoraussetzung nach 8 21 Abs. 1 Z 2 FPG (gesicherte Wiederausreise) hat die belangte
Botschaft in ihrem oben erwdhnten Schreiben vom 13. Marz 2007 den Standpunkt vertreten, dass der
Beschwerdefiihrer keine festen familidren, sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen an seinen derzeitigen Wohnsitz
habe. Diese Sichtweise liegt erkennbar auch dem nunmehr bekdmpften Bescheid zugrunde, weshalb im Sinn des zuvor
Gesagten - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - insoweit kein Begriindungsmangel vorliegt. Wie
sich aus der Darstellung des Verfahrensganges und insbesondere dem eben angesprochenen Schreiben vom
13. Méarz 2007 ergibt, erweist sich Uberdies die Beschwerdebehauptung als unzutreffend, dem Beschwerdefuhrer sei
vor Bescheiderlassung keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt worden und es habe im Ergebnis kein
Ermittlungsverfahren stattgefunden. (Richtig ist vielmehr, dass der BeschwerdefUhrer von der ihm eingerdaumten
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht hat.) Die insoweit geltend gemachten
Verfahrensmangel liegen daher nicht vor. Was aber den weiter gerigten Umstand anlangt, dass dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers vor Beschwerdeeinbringung von der belangten Behérde nicht (rechtzeitig) Aktenkopien
Ubermittelt worden seien, so kann das von vornherein keine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides begriinden.
Dass nach Eingang der Verwaltungsakten beim Verwaltungsgerichtshof und nach Erhalt einer Kopie der behdrdlichen
Gegenschrift eine ergdnzende AuRerung seitens des Beschwerdefiihrers hitte erstattet werden kénnen und auf diese
Weise die Moglichkeit bestanden hatte, urspringliche Informationsliicken bei der Beschwerdeverfassung zu
kompensieren, sei erganzend angemerkt. Eine derartige erganzende AuBerung wurde indes nicht abgegeben. Vor dem
Hintergrund des tatsachlich erstatteten Beschwerdevorbringens kann es dann aber gentigen darauf hinzuweisen, dass
sich dieses Vorbringen Uber die Geltendmachung der schon erwahnten Verfahrensmangel hinaus darauf beschrankt,
das Vorliegen der Versagungsgriinde nach § 21 Abs. 5 Z 3 und 6 FPG zu bekampfen. Die von der belangten Behdérde als
nicht erfullt erachtete Erteilungsvoraussetzung nach &8 21 Abs. 1 Z 2 FPG (gesicherte Wiederausreise; vgl. dazu
grundsatzlich das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI.2007/21/0104) wird dagegen mit keinem Wort
angesprochen. Im Hinblick darauf und vor dem Hintergrund des im Verwaltungsverfahren unbeantwortet gebliebenen
Vorhalts vom 13. Marz 2007 ist fallbezogen - den Verwaltungsakten lasst sich erganzend entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zuletzt als "Gastarbeiter" in Kroatien tatig war, was auf erhéhte Mobilitat hinweist - nicht zu sehen,
dass die Beurteilung der belangten Behdrde, die genannte Erteilungsvoraussetzung sei nicht erfullt, verfehlt ware.
Davon ausgehend kann der vorliegenden Beschwerde aber, ohne dass auf die Versagungsgriinde nach § 21 Abs. 57 3
und 6 FPG eingegangen werden musste, keinesfalls ein Erfolg beschieden sein, weshalb sie gemali § 42 Abs. 1 VWGG

als unbegrindet abzuweisen war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Wien, am 7. Februar 2008
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