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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak, als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde der M
H in N, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MullerstraRe 27/Il, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Innsbruck, vom 30. August 2005, GZ. RV/0315-1/05, betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum Oktober 2004 bis Dezember 2004, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2004 forderte das Finanzamt die Beschwerdefihrerin auf, die fir ihre Tochter Patricia
(geboren am 24. August 1986) fur den Zeitraum Oktober 2004 bis Dezember 2004 bezogene Familienbeihilfe und den
fur diesen Zeitraum gewahrten Kinderabsetzbetrag gemall 8 26 Abs. 1 FLAG 1967 iVm 8 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a und ¢
EStG 1988 zurlickzuzahlen. In der Bescheidbegrindung wird ausgefihrt, der Familienbeihilfenanspruch bestehe (u.a.)
far volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und die fiir einen Beruf ausgebildet wirden.
Im gegenstandlichen Fall bestinde kein Familienbeihilfenanspruch, weil die Tochter der Beschwerdefuhrerin seit
6. September 2004 als Praktikantin beschaftigt sei und diese Tatigkeit keine Berufsausbildung iSd & 2 Abs. 1 lit. b
FLAG 1967 darstellen wirde.
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In ihrer dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass Patricia seit 30. Marz 2004 in einem
Ausbildungszentrum fur Gesundheitsberufe inskribiert sei. Sie stehe dort auf einer Warteliste und habe lediglich zur
Vorbereitung der Ausbildung vorubergehend eine Praktikantentatigkeit aufgenommen, woflr sie nur ein
"Taschengeld" erhalte. Es liege eine "berufsspezifische Ausbildung" und kein Beschaftigungsverhaltnis vor, sodass der
Anspruch auf Familienbeihilfe "sowohl gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG als auch nach & 2 Abs. 6 FLAG" bestiinde.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, sachverhaltsbezogen sei davon
auszugehen, dass die Tochter der BeschwerdefUhrerin am 22. Juni 2004 die Reifeprifung bestanden habe. Seit
6. September 2004 sei sie als geringfligig Beschaftigte in einer sozialen Einrichtung (Forderung von jungen Menschen
mit Kérperbehinderung) beschaftigt. Patricia habe sich am 30. Marz 2004 um die Aufnahme in ein naher bezeichnetes
Ausbildungszentrum fir Gesundheitsberufe flr den "Didt- und Erndhrungsmedizinischen Beratungsdienst" beworben.
Eine Aufnahme in das genannte Ausbildungszentrum sei jedoch nicht erfolgt. Ein Praktikum sei weder fur die
Aufnahme an einer Krankenpflegeschule gefordert, noch werde ein vorher absolviertes Praktikum auf die Ausbildung
angerechnet. Laut Auskunft der zustédndigen Personalabteilung sei die von Patricia ausgelibte Praktikantentatigkeit
nahezu als freiwillige Arbeitsleistung anzusehen, welche nur auf Grund sozialversicherungsrechtlicher Aspekte in
geringem Ausmald entlohnt werde. Es finde kein "berufsbegleitendes (Theorie + Praxis) Praktikum" statt. Die zu
verrichtende Tatigkeit sei als Hilfstatigkeit einzustufen.

Mit dem Bestehen der Reifeprifung habe die Tochter der Beschwerdeflihrerin ihre Berufsausbildung vorerst
abgeschlossen. Das im September 2004 begonnene Praktikum kénne nicht als Beginn einer neuen Berufsausbildung
angesehen werden.

In ihrem Vorlageantrag erwiderte die BeschwerdefUhrerin diesen Ausfihrungen, die Tatigkeit sei als Berufsausbildung
zu betrachten, weil Patricia zu diesem Zeitpunkt noch nicht berufstatig gewesen sei. Das Praktikum sei als "Einstieg in
die Gesundheits- und Krankenpflege" geplant gewesen und sollte der Tochter das fur diesen Arbeitsbereich"
erforderliche Wissen vermitteln. Da sich Patricia durch ihr Praktikum in den Dienst der Allgemeinheit gestellt habe, sei
die Ruckforderung der Betrage zudem unbillig im Sinne des § 26 Abs. 4 FLAG 1967.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fielen unter den Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1
lit. b FLAG 1967 alle Arten schulischer oder kursmafiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen
Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem bestimmten Arbeitsplatz fur das kinftige
Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt werde. Ein Praktikum falle nur dann unter diesen Begriff, wenn es z.B.
eine unbedingte Voraussetzung fur die Aufnahme an einer Lehranstalt darstelle. Der blof3e Umstand, dass durch den
Besuch des Praktikums etwa die Aufnahmechancen an einer Ausbildungseinrichtung erhéht wirden, reiche nicht aus.
Gegen die Annahme einer Berufsausbildung spreche im Beschwerdefall auch der Umstand, dass die Tochter der
Beschwerdefiihrerin nur einfache Hilfstatigkeiten verrichtet habe und dass keine spezielle Ausbildung erfolgt sei. Auf
die Hohe der Einklinfte komme es im gegebenen Zusammenhang nicht an, weil das primare Anspruchserfordernis der
Absolvierung einer Berufsausbildung im gegenstandlichen Fall fehle.

Hinsichtlich der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefUhrten Bestimmung des § 26 Abs. 4 FLAG 1967 sei
festzuhalten, dass die angefiihrte Norm die Oberbehdrden ermachtige, im Zuge der Dienstaufsicht Unterbehérden
anzuweisen, von der Ruckforderung zu Unrecht bezogener Beihilfenbetrédge abzusehen, wenn die Ruckforderung
unbillig ware. Die belangte Behdrde sei als reine Rechtsmittelbehdrde zu derartigen Weisungen nicht berechtigt. Im
Ubrigen bestehe auf die Anwendung der gegenstindlichen Bestimmung kein Rechtsanspruch und kénne das
Unterbleiben deren Anwendung auch nicht mit Berufung bekampft werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald 8 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG - in der fUr den Streitzeitraum geltenden
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 433/1996 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff "Berufsausbildung" (jedenfalls)
alle Arten schulischer oder kursmafiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne
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Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz fir das kinftige Berufsleben
erforderliches Wissen vermittelt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1987, 87/13/0135, und vom
23. Oktober 1990, 87/14/0031).

Wie im Verwaltungsverfahren bringt die Beschwerdeflhrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, ihre Tochter
habe im streitgegenstandlichen Zeitraum beabsichtigt, einen "Gesundheitsberuf" zu erlernen und sei bereits auf der
Warteliste eines entsprechendes Ausbildungszentrums gestanden. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen,
dass es sich bei der gegenstandlichen Praktikantentatigkeit um eine berufsspezifische Ausbildung gehandelt habe. Die
Ausfuhrungen der belangten Behdrde, wonach die Tochter der Beschwerdefihrerin lediglich einfache Hilfstatigkeiten
verrichtet habe, stellten eine unndtige Herabwurdigung der geleisteten sozialen Arbeit dar und entbehrten auch
jeglicher Grundlage. Die belangte Behorde stiitze sich bei ihrer Feststellung auf angebliche Erhebungen der Behérde
erster Instanz, welche ihr nicht vorgehalten worden seien. Tatsachlich sei der Tochter das flir die Betreuung von
Pflegebedurftigen erforderliche Wissen in grolRem Ausmal3 sowohl in praktischer als auch in theoretischer Hinsicht

vermittelt worden. Auch habe Patricia an ihr angebotenen Schulungen teilgenommen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte
Behorde stutzte sich bei ihrer Feststellung zum Vorliegen bloRer Hilfstatigkeiten auf den schon in der
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes auf Grund der Auskunft der Personalabteilung als erwiesen
angenommenen Sachverhalt. Die Beschwerdefihrerin hat durch die Begriindung der Berufungsvorentscheidung, der
auch Vorhaltecharakter zukommt, Kenntnis von der Beweisaufnahme erlangt und hatte im Zuge des weiteren
Berufungsverfahrens, insbesondere im Vorlageantrag, entsprechende Einwendungen erheben kénnen. In ihrem Recht
auf Parteiengehor wurde die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid somit nicht verletzt.

Davon abgesehen ldsst aber auch das zur Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels erstattete
Beschwerdevorbringen nicht erkennen, dass vom Vorliegen einer Berufsausbildung im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG
auszugehen wadre. Dass das gegenstandliche Praktikum darauf ausgerichtet gewesen wadre, die Tochter auf die
Ergreifung eines bestimmten Berufes oder die Aufnahme in einem schulischen Lehrgang vorzubereiten, wird mit dem
unbestimmten Hinweis auf einen von der Tochter angestrebten "Gesundheitsberuf" und das ihr dazu vermittelte
Wissen nicht dargetan. In diesem Zusammenhang ist zudem daran zu erinnern, dass nach dem im
Verwaltungsverfahren vorgelegten "Inskriptionsbogen" eine Aufnahme in die "Akademie fir den Diat- und
Erndhrungsmedizinischen Beratungsdienst" angestrebt wurde, wadhrend in der Beschwerde ausgefihrt wird, die
Tochter habe beabsichtigt, sich der Pflege kranker und behinderter Menschen zu widmen, woflir das Praktikum einen
wertvollen Beitrag hatte leisten kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die Beschwerdefiihrerin weiter vor, die
belangte Behorde hatte mit der zustandigen Aufsichtsbehdrde in Kontakt treten und sie auffordern muissen, Uber die
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Sinne des § 26 Abs. 4 FLAG zu entscheiden.

Nach § 26 Abs. 4 leg. cit. sind die Oberbehérden ermachtigt, in Ausibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten
Abgabenbehdrden anzuweisen, von der RUckforderung des unrechtmaBigen Bezuges abzusehen, wenn die
Rackforderung unbillig ware. Die Bestimmung raumt der jeweiligen Partei des Verwaltungsverfahrens aber - worauf
schon im angefochtenen Bescheid zu Recht hingewiesen wurde - keinen Anspruch auf Auslbung dieses
Aufsichtsrechtes ein (vgl. aus der jingeren Zeit das hg. Erkenntnis vom 18. April 2007, 2006/13/0174). Das Unterlassen
von auf die Austbung des Aufsichtsrechtes gerichteter MaBnahmen begriindet daher auch keinen im Rahmen einer
Bescheidbeschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erfolgreich geltend zu machenden Verfahrensmangel.

Da der Ruckforderungsanspruch nach § 26 Abs. 1 FLAG - der nach § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a letzter Satz EStG 1988 auch auf
Kinderabsetzbetrage anzuwenden ist - nur auf die objektive Unrechtmaligkeit des Bezuges der Familienbeihilfe
abstellt (vgl. fir viele das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, 98/13/0042), musste die belangte Behdrde auch keine
Billigkeitserwagungen anstellen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Februar 2008
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