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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber die Beschwerde der E
M in A, vertreten durch Broll Gasser Treuhand GmbH KG in 6850 Dornbirn, Farbergasse 15, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Feldkirch, vom 6. November 2006, GZ: RV/0107-F/06, betreffend
Einkommensteuer 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin erhielt als Erbin ihres am 12. November 2000 verstorbenen Ehemannes einen Achtelanteil an
der Z-OHG. Zum 31. Marz 2001 wurde der Betrieb der Z-OHG verkauft, wobei auf die Beschwerdefuihrerin ein
VerdulRerungsgewinn von 7,674.676,75 S entfiel. Strittig ist im gegenstandlichen Fall die ErmaRigung der aus der
VerdulRerung resultierenden Einkommensteuer nach der Bestimmung des 8 24 Abs 5 EStG 1988 ("Anrechnung der

Erbschaftssteuer").

Mit vorlaufigem Bescheid vom 28. April 2003 wurde der BeschwerdefUhrerin Erbschaftssteuer von 304.031 S
(22.094,79 EUR) vorgeschrieben.
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Die Einkommensteuer aus der VerduRerung wurde mit vorlaufigem Einkommensteuerbescheid 2001 vom 14. Februar
2006 mit 1,732.128 S (125.878,65 EUR) festgesetzt. Dabei wurde die Erbschaftssteuer mit dem Betrag von 47.899 S
(3.480,96 EUR) von der Einkommensteuer in Abzug gebracht. In der Begrindung des Bescheides verwies das
Finanzamt darauf, dass der Erbschaftssteuerberechnung ein Gesamtvermdgen ("Gesamtaktiva") von 4,441.017 S zu
Grunde gelegt worden sei. Bei einer Erbschaftssteuer von 304.031 S errechne sich daraus ein Erbschaftssteuer-
Belastungsprozentsatz von 6,85%. In den der Erbschaftssteuer unterworfenen Gesamtaktiva seien die "betrieblichen
Aktiva" (OHG-Anteil) mit 3,519.209 S enthalten. Von den "betrieblichen Aktiva entfielen 2,819.952 S auf den Buchwert
und folglich der Restbetrag von 699.257 S auf stille Reserven. Eine Anrechnung von Erbschaftssteuer sei nur im

Ausmald von 6,85% (Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz) von 699.257 S, also mit
47.899 S, moglich.

Die gegen den Einkommensteuerbescheid erhobene Berufung wies das Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung ab.
Der Erbschaftssteuerberechnung liege ein Gesamtvermoégen von 4,441.016,83 S zu Grunde. Hievon entfielen
3,519.209,38 S auf betriebliche Aktiva. Stelle man diese dem Buchwert von 2,819.952,82 S gegenuber, so errechne sich
eine stille Reserve von 699.256,56 S. Nur diese sei sowohl mit Erbschaftssteuer, als auch mit Einkommensteuer belegt
gewesen, nur insoweit kénne also eine Anrechnung der Erbschaftssteuer vorgenommen werden. Der Erbschaftssteuer-
Belastungsprozentsatz errechne sich, indem die gesamte entrichtete Erbschaftssteuer zu den gesamten Aktiva ins
Verhadltnis gesetzt werde. Daraus errechnet sich der Prozentsatz von 6,85. Werde dieser auf die stillen Reserven von
699.256,56 S angewendet, errechne sich die anrechenbare Erbschaftssteuer (Einkommensteuerermalligung) mit
47.899 S.

Die Beschwerdefihrerin stellte den Antrag auf Entscheidung Uber ihre Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Sie begehrte eine Anrechnung der gesamten entrichteten Erbschaftssteuer. Gleichzeitig verwies sie darauf,
dass mittlerweile mit endgtiltigen Erbschaftssteuerbescheid vom 22. Marz 2006 die Erbschaftssteuer mit 304.543 S
(22.132 EUR) festgesetzt worden sei. (In diesem Erbschaftssteuerbescheid ist bei Ermittlung der Erbschaftssteuer-
Bemessungsgrundlage das "Betriebsvermdgen - Anteil an Personengesellschaft" mit 3,527.735,27 S angesetzt.)

Zur Begrindung fuhrte die BeschwerdeflUhrerin aus, die Berechnung des Finanzamtes sei unrichtig, weil dieses bei
Herleitung des Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatzes von einer "saldierten NettogréfBe, Aktiva minus Passiva"
(gemeint: fur den OHG-Anteil) ausgegangen sei. Es sei aber in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass der
Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz von den ungekurzten Aktiva ausgehend zu errechnen sei (Hinweis auf
Holzapfel , OStZ 1993, 291ff).

Ausgehend vom Teilwert des Betriebsvermdgens (des OHG-Anteiles von 12,5%) ware das Betriebsvermdgen mit
4,083.831,50 S anzusetzen gewesen. Zu Unrecht habe demgegeniber das Finanzamt den Betrag von 3,519.209,38 S
herangezogen, also einen um 564.622,12 S zu niedrigen Wert. Richtigerweise wurde sich - in Anbetracht eines
insgesamt im Erbwege erworbenen Aktivwermdgens von 5,005.638,95 S -

ein Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz von 6,08 errechnen. Dieser sei sodann auf die stille Reserve (Betrag Uber
den unstrittigen Buchwerten) anzuwenden. Stoll, Rentenbesteuerung 4, Tz 305, vertrete sogar die Meinung, dass der
Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz auf den VeraulRerungsgewinn anzuwenden sei. Letzterer sei mit 7,674.677 S
bei der Beschwerdefiihrerin so hoch gewesen, dass die gesamten der Erbschaftssteuer unterworfenen betrieblichen
Aktiva Uberschritten seien.

In der am 19. Oktober 2006 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung brachte die Beschwerdefihrerin ua vor,
die bei Bemessung der Einkommensteuer erfassten stillen Reserven seien um ein Vielfaches hoher als die bei der
Erbschaftssteuerberechnung herangezogenen stillen Reserven. Holzapfel vertrete in dem genannten Artikel unter
Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 8. April 1987, 84/13/0282, die Auffassung, es sei der Gesamtbetrag der
einkommensteuerlich relevanten stillen Reserven mit dem Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz zu multiplizieren
und der entsprechende Betrag an Erbschaftssteuer auf die Einkommensteuer aus der Realisation der stillen Reserven
anzurechnen. Auf diese Weise wirde die latente Einkommensteuer auf den im Streitfall bei der Erbschaftssteuer
unberulcksichtigt gebliebenen Teil der stillen Reserven adaquat berticksichtigt. Die vom Finanzamt vorgenommene
Berechnung waére lediglich bei Identitdt der stillen Reserven, die einerseits erbschaftssteuerlich, andererseits
einkommensteuerlich erfasst wurden, zutreffend.

Zudem habe das Finanzamt den Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz falsch, namlich ausgehend von den Werten



des Erbschaftssteuerbescheides, berechnet. Maligeblich seien aber die "ungeklrzten Aktiva", also der Teilwert des
Betriebsvermdgens zum Todestag zuzlglich der ungekurzten Privataktiva. Hievon ausgehend ergebe sich der
Belastungsprozentsatz mit 6,08%.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nur insoweit Folge, als sie - im Hinblick auf
die geringfugige Erhdhung der Erbschaftssteuer im Erbschaftssteuerbescheid vom 22. Mdarz 2006 - die
Einkommensteuer auf 1,731.544,15 S (125.836,20 EUR) reduzierte.

GemaR § 24 Abs 5 EStG sei die Einkommensteuer vom VerauBerungsgewinn im Ausmal der sonst entstehenden
Doppelbelastung der stillen Reserven auf Antrag zu ermafligen, wenn der Steuerpflichtige den Betrieb oder Teilbetrieb
oder den Anteil am Betriebsvermégen innerhalb der letzten drei Jahre vor der VerauRerung (Aufgabe) erworben und
infolge des Erwerbes Erbschafts- oder Schenkungssteuer entrichtet habe. Die Erbschaftssteuer sei nur insoweit auf die
Einkommensteuer anrechenbar, als sie auf die stillen Reserven einschlieBlich eines allenfalls vorhandenen

Firmenwertes entfalle.

Uneinigkeit bestehe im Beschwerdefall dartber, welche "stillen Reserven" als Grundlage fur die Berechnung des
anrechenbaren Betrages heranzuziehen seien. Nicht immer stimmten namlich "jene laut Erbschaftssteuerbescheid
und jene laut Einkommensteuerbescheid" tGberein.

Unter Doppelbelastung sei jene mit Erbschaftssteuer einerseits und mit Einkommensteuer andererseits gemeint, nicht
aber - wie von der Beschwerdefiihrerin angesprochen - eine solche mit latenter Einkommensteuer im Zeitpunkt des
Erbanfalles einerseits und schlie3lich tatsachlich erhobener Einkommensteuer andererseits. Mit Erbschaftssteuer
seien nur die der Erbschaftssteuerbemessung zu Grunde liegenden stillen Reserven belastet. Soweit diese auch der

Einkommensteuer unterworfen wirden, liege eine Doppelbelastung vor.

Stoll fiihre in Rentenbesteuerung4, TZ 303, hiezu aus, bei dieser Beginstigung sei von der Uberlegung auszugehen,
dass bei der VerauRerung eines Betriebes die stillen Reserven erfasst wirden. Seien die stillen Reserven schon bei dem
kurz vorher erfolgten unentgeltlichen Erwerb vorhanden gewesen, erfasse die Erbschaftssteuer diese bereits. Nun
solle es aber vermieden werden, dass zwei gleichartige Steuern (Erbschaftssteuer und Einkommensteuer, beides
Personensteuern) den gleichen Steuergegenstand erfassten und ohne gegenseitige Rucksichtnahme besteuerten.

Eine Doppelbelastung sei insoweit nicht gegeben, als die bei VerauBerung aufgedeckten stillen Reserven nicht der
Erbschaftssteuer unterzogen worden seien. Komme es wie im Beschwerdefall zu einem Auseinanderklaffen der
erbschaftssteuerlichen und der einkommensteuerlichen stillen Reserven, so liege die Harte der Doppelbesteuerung
durch Erbschaftssteuer und Einkommensteuer nur insoweit vor, als eine Uberschneidung der besteuerten Betrdge
gegeben sei - eine solche zeige sich im Streitfall aber lediglich hinsichtlich der "erbschaftssteuerlichen stillen Reserven"

Grundlage fur die Ermittlung des anrechenbaren Betrages sei der Erbschaftssteuer-Belastungsprozentsatz. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdeflihrerin seien der Ermittlung des Prozentsatzes nicht die ungeklrzten Aktiva laut
Einkommensteuerbescheid zu Grunde zu legen (Hinweis aufHolzapfel, aa0O). Es seien die ungekurzten
erbschaftssteuerlichen Aktiva mit der entrichteten Erbschaftssteuer in Beziehung zu setzen. Auch im hg Erkenntnis
vom 25. Méarz 1992, 90/13/0191, werde zum Ausdruck gebracht, dass die Behorde die "tatsachlich der Erbschaftssteuer

unterliegenden Besitzposten" zu ermitteln habe.

Dem Berufungsbegehren sei allerdings der Hohe nach insofern Rechnung zu tragen, als der erst nachtraglich erlassene

endgultige Erbschaftssteuerbescheid vom 22. Marz 2006 mit nachstehenden Werten heranzuziehen sei:

Betriebsvermogen : 3,527.735,27 S (256.370,52 EUR) Gesamtaktiva (Betriebsvermdgen und private Aktiva):
4,446.706,17 S (323.154,74 EUR)

Erbschaftssteuer: 304.542,96 S (22.132,00 EUR).

Der Belastungsprozentsatz in Hohe von 6,85% erfahre keine Veranderung. Die stillen Reserven errechneten sich,
indem von nun 3,527.735,27 S Betriebsvermdgen der Buchwert von 2,819.952 S abgezogen werde, mit einem Betrag
von 707.783,27 S. Nach Anwendung des Belastungsprozentsatzes hierauf ergebe sich ein anzurechnender Betrag von
48.483,16 S.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald 8 19 Abs 1 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 richtet sich die Bewertung, soweit nicht im Abs 2
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etwas Besonderes vorgeschrieben ist, nach den Vorschriften des Ersten Teiles des Bewertungsgesetzes (allgemeine
Bewertungsvorschriften). Im ersten Teil des BewG 1955 normiert dessen 8 3 fur den Fall, dass ein Wirtschaftsgut
mehreren Personen zusteht, dass sein Wert im ganzen zu ermitteln und sodann auf die Beteiligten nach dem
Verhdltnis ihrer Anteile zu verteilen ist, soweit nicht nach dem maligebenden Steuergesetz die Gemeinschaft
selbstandig steuerpflichtig ist.

Far Zwecke der Erbschaftssteuer ist ein Anteil an einer Mitunternehmerschaft als Bruchteil des Betriebsvermégens
aufzufassen. Zur Wertermittlung ist dabei nicht der Einheitswert des Unternehmens mal3gebend. Die Hohe des
Betriebsvermdégens ergibt sich vielmehr aus der Summe der einzelnen mit dem Teilwert bewerteten beweglichen
Wirtschaftsgiter zuzuglich der gemaR 8 19 Abs 2 ErbStG in Relation zum Einheitswert bewerteten Betriebsgrundstiicke
abzuglich der mit dem Teilwert bewerteten Verbindlichkeiten (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Mai 2000, 2000/16/0066).

§ 24 Abs 5 EStG 1972 lautete:

"Die Einkommensteuer vom VerduBerungsgewinn wird auf Antrag ermaRigt oder erlassen, wenn der Steuerpflichtige
den verauRerten Betrieb oder Teilbetrieb oder den verduf3erten Anteil am Betriebsvermégen innerhalb der letzten drei
Jahre vor der VeraufRerung erworben und infolge des Erwerbes Erbschaftssteuer entrichtet hat."

§ 24 Abs 5 EStG 1988 lautet:

"Die Einkommensteuer vom Verdul3erungsgewinn wird im AusmaR der sonst entstehenden Doppelbelastung der
stillen Reserven auf Antrag ermaRigt oder erlassen, wenn der Steuerpflichtige den Betrieb oder Teilbetrieb oder den
Anteil am Betriebsvermogen innerhalb der letzten drei Jahre vor der VerdulRerung (Aufgabe) erworben und infolge des
Erwerbes Erbschafts- oder Schenkungssteuer entrichtet hat."

Im Erkenntnis von 8. April 1987, 84/13/0282, Slg 6208/F, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des § 24 Abs
5 EStG 1972, der Vorgangerbestimmung des § 24 Abs 5 EStG 1988, zu Recht erkannt, nur jene Erbschaftssteuer, die auf
die stillen Reserven entfalle, welche (auch) bei der dem unentgeltlichen Erwerb nachfolgenden BetriebsverauBerung
erfasst wirden, kénne auf die Einkommensteuer (aus dieser BetriebsverduRerung) angerechnet werden. Nur insoweit
kdénne es zu einer doppelten Steuerbelastung, einerseits mit Einkommensteuer, andererseits mit Erbschaftssteuer
kommen, die der Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 24 Abs 5 EStG 1972 habe vermeiden wollen. Bei Ermittlung
des anrechenbaren Teilbetrages der Erbschaftssteuer hatten jene Grundsdtze Beachtung zu finden, die fur die
Ermittlung der Erbschaftssteuer malRgebend seien. Das Erbschaftssteuergesetz unterscheide weder auf Seiten der
Aktiva, noch auf Seiten der Passiva zwischen Betriebsvermdgen und Privatvermdgen, daher minderten die im
Zusammenhang mit steuerbaren Teilen des Erwerbes stehenden Schulden und Lasten gleichermalien die
betrieblichen wie auch die privaten Aktiva. Die Ermittlung des Betrages an Erbschaftssteuer, der auf die einzelnen
Aktiva des Nachlasses entfalle, kdnne daher nur in der Weise erfolgen, dass die gesamte Erbschaftssteuer ins
Verhaéltnis zu den ungekurzten Aktiva gebracht werde. Mit dem Steuersatz, der sich aus diesem Verhaltnis ergebe,
seien letztlich samtliche Aktiva des Erwerbes belastet.

Im Erkenntnis vom 25. Marz 1992, 90/13/0191, hat der Verwaltungsgerichtshof - ebenfalls zur Bestimmung des§ 24
Abs 5 EStG 1972 - diese Uberlegungen wiederholt: Bestehe der Erwerb im Sinne des § 20 Abs 1 ErbStG 1955 auRer aus
einem Betrieb (Teilbetrieb, Anteil am Betriebsvermdgen) auch aus anderen Vermdgensgegenstanden, so sei fur die
Ermittlung des auf die Einkommensteuer anrechenbaren Teilbetrages an Erbschaftssteuer festzustellen, wie hoch die
einzelnen Aktiva mit Erbschaftssteuer belastet seien. Dabei sei die gesamte Erbschaftssteuer ins Verhaltnis zu den
ungekirzten Aktiva zu bringen. Mit dem Steuersatz, der sich aus diesem Verhaltnis ergebe, seien letztlich sdmtliche
Aktiva des Erwerbes belastet.

Der Verwaltungsgerichtshof halt diese Rechtsauffassung fur den Geltungsbereich des &8 24 Abs 5 EStG 1988 aufrecht.
Der Wortlaut dieser Bestimmung unterscheidet sich von jenem der entsprechenden Bestimmung des EStG 1972 nur
dahingehend, dass er ausdrucklich die ErmaRigung der Einkommensteuer auf das "Ausmal’ der sonst entstehenden
Doppelbelastung der stillen Reserven" beschrankt. Das in den hg Erkenntnissen vom 8. April 1987 und vom 25. Marz
1992 zur Vorgangerbestimmung gewonnene Interpretationsergebnis, wonach die Einkommensteuer aus einer
BetriebsverdaufRerung nur im Ausmald jener Erbschaftssteuer ermafigt werden kann, die auf die stillen Reserven
entfallt, welche bei der dem unentgeltlichen Erwerb nachfolgenden BetriebsverdufRerung erfasst werden, entspricht
damit schon dem Wortlaut des § 24 Abs 5 EStG 1988.
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Die Beschwerdefuhrerin rigt zunachst, dass die belangte Behdrde zum Zwecke der Ermittlung der ErmaRigung der
Einkommensteuer im Wege der Erbschaftssteueranrechnung die "Gesamtaktiva" des Nachlasses unrichtig festgestellt
habe.

Fur den Beschwerdefall ist entscheidend, dass die Zuordnung der Erbschaftssteuer zu den einzelnen Aktiva des
Erwerbes eine Feststellung samtlicher Aktiva voraussetzt, namlich insbesondere auch der Aktiva aus der Beteiligung an
der Z-OGH. In erbschaftsteuerlicher Hinsicht stellt der Mitunternehmeranteil kein eigenstandiges Wirtschaftsgut,

sondern einen Anteil an den Aktiva und einen Anteil an den Verbindlichkeiten des Betriebes dar.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Vorlageantrag ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Finanzamt von einer
"saldierten NettogroBe, Aktiva minus Passiva "ausgegangen sei, richtigerweise aber fur die Ermittlung der
anrechenbaren Erbschaftssteuer von den ungektirzten Aktiva ausgegangen werden musse. Sie hat dieses Vorbringen
im Rahmen der muindlichen Berufungsverhandlung wiederholt. Im Vorlageantrag (samt dessen Beilage
"Berechnungsbogen fiir den Teilwert des Betriebsvermdgens zum Ubergabs/Todestag") wird ausgefiihrt, dass das
Aktivwermogen der Z-OHG 32,670.652 S und der auf die Beschwerdefihrerin entfallende Anteil an den Aktiva
4,083.831,50 S betragen habe. Dem gegenuber hat die belangte Behdrde den Wert des OHG-Anteiles mit 3,527.735,27
S und damit exakt mit dem Wert angenommen, mit welchem er im Erbschaftssteuerbescheid vom 22. Marz 2006 zur
Ermittlung der Erbschaftssteuerbemessungsgrundlage als "Betriebsvermdgen-Anteil an Personengesellschaft"
angesetzt worden ist. Dass allerdings dieser im Erbschaftssteuerbescheid ausgewiesene Wert den Saldo aus Aktiva und
Passiva darstellt, ergibt sich bereits daraus, dass der Erbschaftssteuerbescheid daneben (aulBer den Kosten der
Bestattung und der Regelung des Nachlasses) keinerlei Verbindlichkeiten bertcksichtigt. Zudem ist die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid dem entsprechenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht entgegen
getreten. Indem die belangte Behdrde den (saldierten) Wert des Mitunternehmeranteiles fir maf3geblich gehalten und
als Folge dessen nicht die tatsachlich der Erbschaftssteuer unterliegenden Aktivposten ermittelt hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerdefiihrerin bringt in der Beschwerde weiters mit umfangreicher Begriindung vor, die Anrechnung der
Erbschaftssteuer hatte mindestens mit dem Betrag erfolgen mussen, welcher rechnerisch der ErmaRigung der
Erbschaftssteuer fur den fiktiven Fall entspreche, dass die (latente) Einkommensteuer auf jene stillen Reserven von der
Erbschaftssteuerbemessungsgrundlage abgezogen werden kdnnte, die bei einer nachfolgenden BetriebsverauRerung
zur Aufdeckung gelangt sind. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Eine ErmaRigung der Einkommensteuer in diesem Ausmald sieht § 24 Abs 5 EStG 1988 nicht vor.
Sollten im Rahmen der Betriebsverauf3erung stille Reserven der Einkommensteuer unterworfen werden, die bei dem
vorangegangenen unentgeltlichen Erwerb flir Zwecke der Erbschaftssteuer - aus welchen Grinden immer - nicht
erfasst worden sind und damit keine Erbschaftssteuerbelastung ausgeldst haben, liegt eine "Doppelbelastung der
stillen Reserven", auf welche & 24 Abs 5 EStG 1988 abstellt, nicht vor.

Weil die belangte Behdrde bei Ermittlung des flir die ErmaRigung der Einkommensteuer mafigeblichen Betrages an
Erbschaftssteuer den Anteil an der Z-OHG mit einem bereits saldierten Betrag angesetzt hat, ist der angefochtene
Bescheid - wie oben ausgefiihrt - mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Er war daher gemaf3 § 42 Abs 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI I 2003/333.
Wien, am 20. Februar 2008
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