jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2008/2/20
2006/08/0001

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.2008

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1;
ASVG 84 Abs2;

ASVG 84 Abs4 Z1;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Moritz, Dr. Lehofer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
der B A in J, vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller, Dr. Marcus Orgler und Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Adolf Pichler Platz 4/11, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur soziale Sicherheit, Generationen
und Konsumentenschutz vom 17. November 2005, ZI. BMSG-320003/0002-11/A/3/2005, betreffend Pflichtversicherung
nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. F L in J, vertreten durch Dr. Matthias Lith und Mag. Michael Mikuz,
Rechtsanwadlte in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 16; 2. Tiroler Gebietskrankenkasse, 6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2;
3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65;

4. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Soziales und Konsumentenschutz) hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der
Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 15. September 2004 gab der Erstmitbeteiligte vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu Protokoll, G A sei der
Eigentimer des "F-hofes" in ] gewesen. Dieser sei im Jahr 2000 verstorben. Von 1987 bis 1999 habe der
Erstmitbeteiligte regelmallig landwirtschaftliche Arbeiten fur Herrn A verrichtet. Von Mitte 1997 bis ca. August 1998
habe der Erstmitbeteiligte nur unregelmaRig fur Herrn A gearbeitet, weil sein Haus abgebrannt sei. Der
Erstmitbeteiligte habe die Arbeiten im Hinblick auf eine spatere Erbseinsetzung, die aber nicht zustande gekommen
sei, getatigt. Es sei nie die Rede davon gewesen, dass er zur Sozialversicherung angemeldet werde, es gebe auch
keinen schriftlichen Arbeitsvertrag. Er habe alle anfallenden Arbeiten in der Landwirtschaft verrichtet. Herr A habe nur
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bei den leichteren Arbeiten mitgeholfen. Der Erstmitbeteiligte sei zustandig gewesen flr Heuarbeiten, das Flttern von
120 Stuck Vieh, im Sommer zweimal tagliches Melken des Viehs auf der Alm, weiters flr das Dingen, Errichten von
Zaunen, Machen von Brennholz, Richten von Dachern an Stallen und Heustadeln und das Schneerdumen. Die
Arbeitszeit sei fix gewesen. Von November bis April habe der Beschwerdeflihrer das Vieh mit der Hand melken
mussen, ausmisten mussen etc., und zwar von 6.00 bis ca. 8.00 oder 8.30 Uhr und von 16.00 bis 18.00 Uhr oder
18.30 Uhr an sieben Tagen pro Woche. Ferner habe er Heu liefern missen (einmal pro Woche ca. sechs bis sieben
Stunden), Schnee rdumen (zwischen funf und zehn Stunden pro Woche, je nach Witterung) und Mist wegflihren
(einmal monatlich ca. acht Stunden). Im Sommer habe er zweimal taglich auf die Alm gehen mussen, an sieben Tagen
pro Woche, jeweils flir zwei bis zweieinhalb Stunden pro Almgang, ferner habe er heuen missen (ersten und zweiten
Schnitt) pro Schnitt ca. drei Wochen (mahen mit der Sense an Steilhdngen), Heumandeln habe er machen mussen (pro
Schnitt ca. 150 Stunden) und Z&une habe er errichten und reparieren muissen (fir den Zaun auf der Alm habe er
14 Tage, auch Samstag und Sonntag, benétigt, insgesamt 112 Stunden). Es seien sténdig Reparaturen angefallen, weil
die Gebdude sehr alt gewesen seien. Von Mai bis Oktober habe der Erstmitbeteiligte wéchentlich mindestens
60 Stunden gearbeitet, auch am Samstag und am Sonntag. Stundenaufzeichnungen habe er keine gefiihrt. Alle
Arbeitsgerate und Maschinen habe er selbst beigestellt. Seine Freundin und sein Sohn hatten ihm bei der Arbeit
geholfen, wogegen Herr A nichts gehabt habe. Sein Sohn habe einmal S 2.000,-- von Herrn A bekommen, sonst habe er
kein Geld erhalten, ebenso nicht seine Freundin. Lohn sei keiner ausgemacht gewesen. Alle paar Monate habe Herr A
dem Erstmitbeteiligten Geld zugesteckt, "Trinkgeld" habe er gesagt. Der Erstmitbeteiligte habe nicht bestatigen
mussen, dass er Geld bekommen habe. Er erhielt pro Jahr insgesamt durchschnittlich zwischen S 70.000,-- und
S 80.000,-- bar ausbezahlt. Davon habe er aber auch die Lebensmitteleinkaufe fur die Familie A, sicher S 4.000,-- bis
S 5.000,-- monatlich, bezahlt. Er habe ferner freie Verpflegung (Jause, Mittagsessen, Nachmittagsjause) sowie
Brennholz (am Stock) erhalten. Geld oder Lohn habe er nie verlangt. Von 1987 bis 1999 sei der Erstmitbeteiligte nicht
anders berufstatig gewesen, habe aber Mieteinnahmen von monatlich S 10.000,-- bis S 15.000,-- aus zwei Hausern
gehabt, die er 1993 bzw. 1996 habe verkaufen mussen. Bis 1993 habe er eine kleine Landwirtschaft gehabt mit vier
Stlck Vieh. Bei seiner Landwirtschaft habe ihm sein Vater geholfen. Im Sommer 1999 habe der Erstmitbeteiligte die
Arbeit eingestellt, weil er von der Schenkung an Frau A erfahren habe. Der Erstmitbeteiligte habe die ganze Arbeit
praktisch ohne Lohn und Versicherung im Hinblick darauf, dass alles einmal ihm gehére, verrichtet.

Die Beschwerdefihrerin gab am 15. September 2004 vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zu Protokoll, ihr
Mann, G A, sei Besitzer der Landwirtschaft gewesen. Seit dem Tod ihres Mannes im Jahr 2000 gehore der Hof ihr. Der
Erstmitbeteiligte habe ein paar Jahre immer wieder ausgeholfen. Er sei aber nicht angestellt gewesen. Sie wisse nicht
mehr, wie lange er geholfen habe. Er habe im Stall, auf der AlIm und beim Heuen geholfen. Er sei geckommen, wenn er
Zeit gehabt habe, aber nicht alle Tage. Er habe dann einige Stunden geholfen. Wenn er geholfen habe, habe ihm die
Beschwerdefiihrerin sofort Geld gegeben, sie wisse aber nicht mehr, wie viel. Einkdufe habe er extra bezahlt
bekommen. Es seien auch mehr Leute, Tagwerker, gewesen, die immer wieder geholfen hatten, nicht nur der
Erstmitbeteiligte.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 2004 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass der Erstmitbeteiligte vom
1. Janner 1987 bis zum 31. Dezember 1996 und vom 1. Janner bis zum 31. August 1999 als Landarbeiter beim
Dienstgeber B A, Pachter der Landwirtschaft in J, gemal3 § 4 Abs. 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sozialversicherungs-
und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Fir den Zeitraum vom 1. Janner 1987 bis zum
31. Marz 1999 sei Verjahrung gemal? § 68 ASVG eingetreten. Begriindend flhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse
im Wesentlichen aus, G A sei Eigentimer der gegenstandlichen Landwirtschaft gewesen. Seit April 1977 habe er den
landwirtschaftlichen Betrieb an seine Gattin, Frau B A, verpachtet. Der Erstmitbeteiligte sei vom 1. Janner 1987 bis zum
31. August 1999 mit Unterbrechungen als Landarbeiter beim Dienstgeber B A, Pachter der Landwirtschaft in J,
beschaftigt gewesen. Fur seine Tatigkeit habe er Entgelt in unterschiedlicher Héhe ausbezahlt erhalten. Im Zuge eines
zivilgerichtlichen Verfahrens sei sowohl vom Landesgericht als auch in zweiter Instanz vom Oberlandesgericht
Innsbruck festgestellt worden, dass der Erstmitbeteiligte zweifelsfrei in einem Beschaftigungsverhaltnis zu B A
gestanden sei. In einem Sachverstandigengutachten sei festgestellt worden, dass die durchschnittliche Arbeitszeit
zwischen 25 und 28 Wochenstunden betragen habe. Weiters sei in diesem Verfahren auch festgestellt worden, dass
der Erstmitbeteiligte in den Jahren 1997 und 1998 keine Arbeiten fiir die Beschwerdeflhrerin geleistet habe.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Einspruch.
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Mit Bescheid vom 4. April 2005 gab der Landeshauptmann von Tirol diesem Einspruch Folge und stellte fest, dass der
Erstmitbeteiligte in den gegenstandlichen Zeitrdumen nicht bei der Beschwerdeflhrerin gemaR3 8 4 Abs. 2 ASVG und
81 Abs. 1 lit. a AIVG voll sozialversicherungs- und arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Erstmitbeteiligte Berufung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung Folge gegeben und festgestellt, dass der
Erstmitbeteiligte vom 1. Janner 1987 bis zum 31. Dezember 1996 und vom 1. Janner bis zum 31. August 1999 als
Landarbeiter bei der Dienstgeberin B A der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) und
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen ist. Die
belangte Behdrde stellte in der Bescheidbegriindung folgenden Sachverhalt fest:

"Der Berufungswerber, Herr F L, war vom 1.1.1987 bis 31.12.1996 sowie vom 1.1.1999 bis 31.8.1999 am 'F-hof,
Landwirtschaft in ] tatig. Sein Tatigkeitsfeld waren samtliche Bereiche der Landwirtschaft, d.h. von der Vieh- Gber Land-
und Forstwirtschaft und er war dem urspriinglichen Besitzer, Herrn G A auch in rechtlichen Angelegenheiten behilflich.
Frau B A war Pachterin und spater Eigentlimerin des F-hofes. Er arbeitete durchschnittlich 1.825 Stunden im Jahr, das

entspricht etwa 5 Stunden taglich. Er stellte landwirtschaftliche Maschinen z.T. selbst zur Verfiigung.

Als Entlohnung erwartete sich der Berufungswerber, spater als Erbe eingesetzt zu werden. Da diese Erwartung nicht
eintraf, beendete er schlie3lich die Tatigkeit fir die Berufungsgegnerin. Er wurde jedoch bereits wahrend der Tatigkeit

teilweise durch Geldbetrage, teilweise durch Naturalleistungen und Verpflegung entlohnt.

Der Berufungswerber fihrte vor dem Landesgericht Innsbruck (40 Cg 22/00x) und spater dem Oberlandesgericht
(1 R 36/03h) Klage gegen die Berufungsgegnerin wegen ungerechtfertigter Bereicherung gemaf} § 1435 ABGB. In diesen
Verfahren wurde zwar festgestellt, dass der Berufungswerber fur die Berufungsgegnerin tatig war, ein Uber das bereits
erhaltene Entgelt hinausgehender Betrag wurde nicht zugesprochen. Ob das Tatigwerden des Berufungswerbers als
Arbeitsverhaltnis zur Berufungsgegnerin zu deuten ist, wurde insofern offengelassen, als bei der Geltendmachung von
Abfertigung, Urlaubsentschadigung und Uberstunden aus dem Rechtsgrund eines Arbeitsverhéltnisses
entgegengehalten wurde, dass diese Anspriiche nur dann nicht verjahrt waren, wenn sie bei der Berechnung der
angemessenen Entlohnung im Sinne des§ 1152 ABGB aus dem Rechtsgrund des8 1435 ABGB zu berucksichtigen
waren. Da aber dem Klager aus diesem Rechtsgrund keine Mehrleistungen zugestanden seien, seien die aus einem
Arbeitsverhaltnis geltend gemachten Positionen, die im Falle der Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses der
dreijahrigen Verjahrungsfrist unterlagen, auf jeden Fall verjahrt. Dieser Rechtsgrund sei jedoch im Verfahren erster
Instanz nicht geltend gemacht worden und auch nicht aus dem Tatsachenvorbringen ableitbar.

Herr L bewirtschaftete nebenbei noch einen anderen Bauernhof , den er zunachst gepachtet hat und spater ins
Eigentum Ubernommen hat."

Des Weiteren fluhrte die belangte Behorde in der Bescheidbegrindung im Wesentlichen aus, sie komme zu dem
Schluss, dass beim Erstmitbeteiligten sehr wohl der Eindruck erweckt worden sei, als Lohn fir den Arbeitseinsatz den
Hof im Erbweg Gbernehmen zu kénnen. Dass er sich darauf Hoffnungen gemacht habe, habe flur das Ehepaar A
erkennbar sein missen, da man schon nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht davon ausgehen kénne, dass jemand
sonst einen GrofRteil seiner Zeit aufwende, um auf einem fremden Hof zu arbeiten, zum anderen aber auch deshalb,
weil der Erstmitbeteiligte bereits eine Landwirtschaft auf diese Weise erworben habe. Schon das standige Betonen
durch den Erstmitbeteiligten, in Erwartung einer Erbschaft tatig gewesen zu sein, zeige, dass er keineswegs willig
gewesen sei, die insgesamt umfangreichen und zeitaufwendigen Tatigkeiten aus reiner Nachbarschaftshilfe
unentgeltlich zu verrichten. Das Ehepaar A habe jedoch offensichtlich von Beginn an nicht vorgehabt, als Gegenleistung
dem Erstmitbeteiligten den Hof zu Uberschreiben, da auch an andere Personen Versprechungen in dieser Hinsicht
erfolgt seien. Eine Erbseinsetzung habe letztlich nicht stattgefunden. Dem Erstmitbeteiligten seien als Entgelt bereits
wahrend seiner Tatigkeit Geld- und Naturalleistungen zugekommen, woraus man schlieBen kénne, dass jedenfalls das
Ehepaar A von einem entgeltlichen Arbeitsverhaltnis des Erstmitbeteiligten zu ihnen ausgegangen sei und dies
zumindest in Kauf genommen habe. Keinesfalls kdnne man eine bauerliche Nachbarschaftshilfe annehmen, da diese
begrifflich Gegenseitigkeit bedinge, welche tatsachlich nicht gegeben gewesen sei, im Gegenteil, der Erstmitbeteiligte
habe beim Ehepaar A gearbeitet, weil dieses altersbedingt die Fulle an Arbeit nicht mehr habe alleine bewaltigen
kdnnen. Der Maschineneinsatz sei flr beide Seiten nitzlich gewesen, als wesentlich kénne man ihn deshalb nicht
qualifizieren, weil die Arbeit fir die Beschwerdeflhrerin bisher offensichtlich auch ohne Maschineneinsatz mdglich
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gewesen sei, wenn auch wahrscheinlich nach heutigen MaRstaben nicht sehr effizient. Dass lediglich der
Maschineneinsatz entgolten worden sei, sei fur die belangte Behérde nicht glaubhaft, da gerade die Arbeitsleistung fur
die Beschwerdefuhrerin wesentlich gewesen sei und der Einsatz der Arbeitsgerate nur ein "natzliches Nebenprodukt"
dargestellt habe. Da es bei den gerichtlichen Verfahren nicht primar um die Feststellung eines Arbeitsverhaltnisses des
Erstmitbeteiligten zur Beschwerdefihrerin gegangen sei, sondern diese Frage nur Vorfrage zur Festsetzung von
eventuell bereicherungsrechtlichen Ansprichen gewesen sei, komme eine Bindung an die gegenstandlichen
Gerichtsurteile bei der Feststellung einer Sozialversicherungspflicht nicht in Frage. Es sei jedoch méglich, die
Beweisergebnisse, die im vorliegenden Fall sehr wohl relevant seien, zu verwenden. Arbeitsverhaltnisse kénnten nicht
nur ausdrucklich, sondern auch schlissig im Sinne des § 863 Abs. 1 ABGB durch korrespondierende konkludente
Willenserklarungen begriindet werden. Hiezu bediirfe es eines Verhaltens, das nach der Ubung des redlichen Verkehrs
als Rechtsfolgewillen zu verstehen sei. Im Regelfall sei dies dann gegeben, wenn ein Teil Dienstleistungen erbringe und
der andere sie annehme, ohne erkennbar zu erklaren, dass er den Abschluss eines Dienstvertrages ablehne oder dies
aus den Umstanden, unter denen die Arbeitsleistungen erbracht werden, hervorgehe. Man kénne jedenfalls davon
ausgehen, dass zwischen den Parteien Ubereinstimmung dahingehend geherrscht habe, dass der Erstmitbeteiligte fiir
das Ehepaar A entgeltlich arbeiten solle. Eine Tatigkeit in Form der Nachbarschaftshilfe kénne nicht in Betracht
kommen, da diese traditionell und auch laut gesetzlichem Begriff zumindest eine gewisse Form der Gegenseitigkeit
erfordere. Dass lediglich der Maschineneinsatz entgolten worden sei, sei ebenfalls auszuschlie3en, da dieser nur einen
Teil der geforderten Leistung darstelle und im Wesentlichen zur Arbeitserleichterung des Erstmitbeteiligten selbst
gedient habe. Eine geringfligige Austbung der Tatigkeit scheitere schon am unbestritten festgestellten zeitlichen
Ausmal3 von funf Stunden taglich. Es kdnne, vor allem unter BerUcksichtigung des § 539a ASVG, nicht sein, dass sich
Arbeitgeber ihrer arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen entzégen, indem sie den Arbeitskraften
lange genug vorspiegelten, den Hof, das Unternehmen etc. in Zukunft Gberschrieben zu bekommen oder im Erbweg zu
erhalten. Selbst wenn der Erstmitbeteiligte zu Beginn nicht von einem Dienstverhaltnis im Sinne des§ 4 ASVG
ausgegangen sei, die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte seien es jedenfalls. SchlieRlich spreche auch die
tatsachliche Ausgestaltung fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im sozialversicherungsrechtlichen Sinn. Es habe
eine regelmaRige Verpflichtung zur Arbeitsleistung Uber einen langeren Zeitraum bestanden, der Erstmitbeteiligte sei
Weisungen und Kontrollen der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehegatten unterlegen und er habe Entgelt in Form von
Geld- und Naturalleistungen bezogen. Schliel3lich kénne man beim Erstmitbeteiligten davon ausgehen, dass er
jedenfalls nicht unentgeltlich habe arbeiten wollen. Es lagen alle Voraussetzungen eines Dienstverhaltnisses bis auf
den Willen der Parteien zu einem Dienstverhéltnis vor. Das kann im gegenstandlichen Fall jedoch zu keiner Anderung
der rechtlichen Qualifikation als Dienstverhaltnis fuhren, da bei Vorliegen der Voraussetzungen (Beschaftigung in
einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt) die Sozialversicherungspflicht
unabhangig vom Willen der Parteien eintrete. Das Kriterium der persdnlichen Abhdngigkeit sei zu bejahen, da der
Erstmitbeteiligte Weisungen und auch der Kontrolle der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten unterlegen sei, aus
der Tatsache, dass die meisten Arbeiten saisonbedingt und auf Grund der Natur der Sache (etwa Ernte, Melken und
Futtern des Viehbestandes) in bestimmter Reihenfolge und Regelmaligkeit zu verrichten gewesen seien, ergebe sich
ebenfalls eine Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit. Die Tatigkeit sei Uber einen langeren Zeitraum hindurch
ausgelbt worden. Eine Durchfihrung der Arbeiten als selbstandiger Unternehmer, worauf der Maschineneinsatz
deuten konnte, schlieBe die belangte Behdrde eher aus, da die Austbung der Tatigkeit nach den Aussagen des
Erstmitbeteiligten und von Zeugen der eines typischen Landarbeiters entsprochen habe. Es sei nicht die selbstandige
FUhrung der Landwirtschaft als solche in Auftrag gegeben worden, sondern abgesehen von den laufend anfallenden
Aufgaben (wie Betreuung des Viehbestandes) seien einzelne Arbeitsauftrage (wie etwa auch fur Fahrten zum
Rechtsanwalt, Besorgungen) erteilt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, den Ersatz des Vorlageaufwandes beantragt
und, ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt, von der Erstattung einer Gegenschrift ausdricklich
Abstand genommen.

Der Erstmitbeteiligte und die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse haben jeweils eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, vorgelegt, wobei der Erstmitbeteiligte Kostenersatz begehrt hat.
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Die mitbeteiligte Pensionsversicherungsanstalt hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Der von der belangten Behotrde festgestellte Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht bestritten. Die
Beschwerdeflhrerin bringt aber vor, die im nachhinein enttauschte Erwartungshaltung koénne nicht zu einer
Willenserklarung betreffend den Abschluss eines fremdbestimmten Arbeitsverhaltnisses umgedeutet werden. Es sei
eine Vielzahl anderer Rechtsbeziehungen, wie beispielsweise ein Werkvertrag oder Gefélligkeitsdienste auch im Sinne
der Nachbarschaftshilfe, ebenso moglich. Es liege auch keine Umgehungsabsicht und keine Absicht zur Vermeidung
von Abgaben oder Sozialversicherungsbeitragen im Sinne des 8 539a ASVG vor. Der Abschluss eines Arbeitsvertrages
zwischen dem Erstmitbeteiligten und der Beschwerdefihrerin sei nie gewollt gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe
seine Forderungen auch nicht vor dem Arbeits- und Sozialgericht vorgebracht, sondern seine zivilrechtlich relevierten
Forderungen auf das Kondiktionenrecht gestutzt. Dass der Beschwerdefuhrerin die Erwartungshaltung des
Erstmitbeteiligten hinsichtlich der Erbschaft Uberhaupt je zur Kenntnis gelangt sei, stehe ebenso wenig konkret fest,
wie eine jemals getroffene Vereinbarung Uber die Entgeltlichkeit der erbrachten Tatigkeit oder eine tatsachlich
gegebene personliche Abhangigkeit im Sinne einer personlichen Arbeitsverpflichtung und Weisungs- oder
Kontrollunterworfenheit. Eine wirtschaftliche Abhangigkeit sei nicht festgestellt worden. Der Erstmitbeteiligte
bewirtschafte vielmehr nebenbei auch noch seinen eigenen Bauernhof und seine wirtschaftliche Selbstandigkeit sei
bzw. war allein aus diesem Grunde bereits gewahrleistet. Selbst wenn man die getroffenen Feststellungen einem freien
Dienstvertrag zuordnen wollte, wirden die Werkvertragselemente bei weitem Uberwiegen und ware einerseits der
Ausnahmetatbestand fir die bauerliche Nachbarschaftshilfe gemal3 § 4 Abs. 4 Z. 1 ASVG erfullt und andererseits hatte
der Erstmitbeteiligte Uber wesentliche eigene Betriebsmittel verfigt und diese auch entsprechend zum Einsatz
gebracht.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen darf die wirtschaftliche Abhangigkeit nicht mit Lohnabhangigkeit, also mit dem
Angewiesensein des Beschaftigten auf das Entgelt zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0066). Das Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer
auch noch seinen eigenen Bauernhof bewirtschaftet hat, geht daher insoweit ins Leere, als damit dargetan werden soll,
dass schon deshalb kein Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG bestanden haben kann.

Das Beschwerdevorbringen geht auch auf die Frage ein, inwieweit der Erstmitbeteiligte erwarten konnte, als Erbe des
Ehemanns der Beschwerdefiihrerin eingesetzt zu werden. Tatsachlich hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid festgestellt, dass sich der Erstmitbeteiligte "als Entlohnung" erwartete, spater als Erbe eingesetzt zu werden.
Sie hat jedoch weiters festgestellt, dass eine Entlohnung bereits "wahrend der Tatigkeit" erfolgt sei, und zwar teilweise
durch Geldbetrage, teilweise durch Naturalleistungen und Verpflegung. Die Entgeltlichkeit der Tatigkeit steht damit
- unabhéangig von einer allfalligen Erwartung, als Erbe eingesetzt zu werden (was als Entlohnung aus dem Grunde des
§ 602 ABGB nicht hatte wirksam vereinbart werden kdnnen) - fest. Dies sagt jedoch noch nichts dartber aus, ob diese
Tatigkeit auch in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit, d.h. u.a. in rechtlicher Verpflichtung
zur BeschwerdefUhrerin erfolgt ist.

Im Ubrigen erkennen sowohl die belangte Behérde als auch die Beschwerdefiihrerin, dass zu einem
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnis eine beiderseitige Willensiibereinstimmung dartber gehort,
dass auf der einen Seite abhdngige Dienste entgeltlich geleistet und auf der anderen Seite diese Dienste
entgegengenommen werden (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1989, Slg. Nr. 12.848/A, und vom
19. Oktober 2005, ZI. 2003/08/0138).

Der belangten Behorde ist beizupflichten, dass eine solche Willensiibereinstimmung auch konkludent herbeigefiihrt
werden kann. Die belangte Behoérde ist von einem derartigen Sachverhalt ausgegangen. Diesbezuglich erweist sich
jedoch die Bescheidbegriindung aus folgenden Uberlegungen als nicht schliissig:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, findet die wirtschaftliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfligungsmacht tber die
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nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel und ist deshalb
bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit. Es kann somit zwar
wirtschaftliche Abhangigkeit bei personlicher Unabhangigkeit bestehen, nicht aber personliche Abhdngigkeit ohne
wirtschaftliche Abhangigkeit im genannten Sinn (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2003/08/0232,

mwN).

Die belangte Behorde ist von einer konkludent zustande gekommen Willenstbereinkunft hinsichtlich eines abhangigen
Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ausgegangen. Die Bescheidbegriindung lasst aber nicht erkennen,
worauf die Konkludenz einer derartigen Willensubereinkunft, insbesondere angesichts der Verfugung des
Erstmitbeteiligten Uber die relevanten Betriebsmittel gegriindet werden kann. Es mag zwar der Wille dahingehend
bestanden haben, dass Dienstleistungen verrichtet und angenommen werden. Es ist jedoch aus den Darlegungen der
belangten Behorde nicht erkennbar, weshalb die Vertragsparteien davon ausgegangen sein sollen, dass diese
Dienstleistungen in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG geleistet werden
sollen. Die belangte Behdrde hat es vor allem unterlassen zu begriinden, weshalb ein Dienstverhaltnis im Sinne des § 4
Abs. 2 ASVG und kein Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft nach 8 2 Abs. 4 Z. 4 GewO 1994 (Dienstleistungen,
ausgenommen Fuhrwerksdienste, mit land- und forstwirtschaftlichen Betriebsmitteln, die im eigenen Betrieb
verwendet werden, fur andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe) vorgelegen ist, zumal der Erstmitbeteiligte nach
den Feststellungen der belangten Behodrde auch eine eigene Landwirtschaft gefihrt hat. An dieser Stelle ist auch
darauf hinzuweisen, dass gerade bei der Gestaltung von Rechtsverhaltnissen, die land- oder forstwirtschaftliche
Tatigkeiten zum Gegenstand haben, den Vertragsparteien zahlreiche verschiedene Moglichkeiten offen stehen
(vgl. naher die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 2005, Zlen. 2003/08/0175 und 0176, und vom 16. November 2005,
ZI. 2003/08/0177, mwN). N&her einzugehen wére gerade in diesem Zusammenhang im Ubrigen auch darauf gewesen,
dass nach den Angaben des Erstmitbeteiligten die Arbeiten offenbar nicht immer von ihm persénlich verrichtet

werden mussten.

Der somit gegebene Begriindungsmangel ist auch wesentlich, weil die belangte Behdrde bei seiner Vermeidung zu

einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Befreiung von der
Abgabenpflicht (8 110 ASVG) abzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2008
Schlagworte

Begriindung Begriindungsmangel Dienstnehmer Begriff Wirtschaftliche Abhangigkeit Besondere Rechtsprobleme
Verhaltnis zu anderen Normen Materien Sozialversicherung Zivilrecht Vertragsrecht Dienstnehmer Begriff Personliche
Abhangigkeit
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