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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des A E in
Munchwilen/Schweiz, vertreten durch Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiser-Josefstral3e 13, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 27. August 2006, ZI. Vd-SV-1001-2-132/10/Br, betreffend Haftung
gemal 8§ 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse, Klara-Polt-Weg 2, 6020 Innsbruck), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde dem Einspruch des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 6. September 2004 teilweise
Folge gegeben und die Haftung des Beschwerdefihrers gemdl3 § 67 Abs. 10 ASVG statt mit EUR 22.386,79 mit
EUR 17.200,96 festgestellt.

In der Begrindung gab die belangte Behdrde den Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides sowie des Einspruchs des
Beschwerdefiihrers und der weiteren im Einspruchsverfahren erstatteten Schriftsdatze wieder, woraus Folgendes als
unbestritten hervorzuheben ist:

Der Beschwerdefihrer war seit Marz 2001 Geschaftsfuhrer der B. GmbH. Am 13. September 2001 wurde Uber das
Vermoégen der B. GmbH das Konkursverfahren ertffnet. Die B. GmbH schuldete der mitbeteiligten
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Gebietskrankenkasse nach Bezahlung der Konkursquote von 9,2005 Prozent Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe
von EUR 17.200,96. Dieser Betrag war bei der B. GmbH nicht einbringlich. Das Insolvenzverfahren wurde am
20. Oktober 2003 nach Verteilung des Massevermogens aufgehoben.

Im angefochtenen Bescheid heifl3t es wortlich:

"Bezlglich der dem (Beschwerdefuhrer) vorgeschriebenen Dienstnehmerbeitrage fur Marz 2001 bis Mai 2001 in der
Hohe von EUR 11.194,93 ist auf die rechtskraftige gerichtliche Verurteilung des (Beschwerdefuhrers) ... wegen
Vergehens nach 8 114 Abs. 1 und 2 ASVG zu verweisen, an die die (belangte Behdrde) bei Beurteilung der
Haftungsfrage jedenfalls gebunden ist.

Was die Vorschreibung von Beitragen auf Grund der Beitragsprifung vom 05.09.2001 in der Héhe von EUR 6.806,03
(wohl richtig: EUR 6.006,03) anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass das Verschulden des (Beschwerdefuhrers) nicht
lediglich darin gelegen ist, dass er sich von Antritt seiner Geschaftsfuhrertatigkeit zu wenig Uber die dsterreichischen
Rechtsvorschriften informierte, weshalb es passieren konnte, dass er die von ihm geleisteten Beitragszahlungen
unnétigerweise auf die Schuldigkeiten seines Vorgangers in der Geschaftsfihrung gewidmet hat, sodass sie von der
(mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) auch zwingend darauf anzurechnen waren.

Vorzuwerfen ist dem (Beschwerdeflihrer) vor allem, dass er sich ohne Rlcksprache mit der (mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse) auf die wenig aussagekraftige Auskunft seines Vorgangers in der Geschaftsfihrung verlassen
hat. Von einem Geschéftsfuhrer, der einen in Schwierigkeiten befindlichen Betrieb zu fihren gedenkt, ist sicher zu
verlangen, dass er sich mit der Auskunft seines Vorgangers, wonach 'gemaR einer von der Gebietskrankenkasse
stillschweigend geduldeten Ubung regelmiRige Zahlungen geleistet wiirden', die aber jeweils auf bestehende
Ruckstande angerechnet wirden, nicht zufrieden gibt, sondern sich bei den Glaubigern Gber den Fortbestand dieser
Ubung Gewissheit verschafft. Eine entsprechende Anfrage bei der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) hatte ihm
sicher mehr Klarheit verschafft als die unbestimmte seines in Schwierigkeiten geratenen Vorgangers.

Wie die (mitbeteiligte Gebietskrankenkasse) in ihrer oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebenen
Stellungnahme vom 27.06.2006 unwidersprochen ausfiihrte, resultiert dieser Nachrechnungsbetrag aulRerdem aus
mehreren nach 'Differenzart' unterschiedlichen Gruppen von Meldevergehen, die zu einer verspateten Kenntnis der
(mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) von der Zahlungspflicht der Beitragsschuldnerin fiihrten. Die somit vom
Einspruchswerber verursachte verspatete Kenntnis der (mitbeteiligten Gebietskrankenkasse) von den falligen
Beitragsforderungen fiihrte in der Folge zu einer verspateten Mdglichkeit ihrer Betreibung durch die (mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse) und muss so als Mitursache fiir die spatere Uneinbringlichkeit gesehen werden, was dem
(Beschwerdefuhrer) als zusatzliches Verschulden anzulasten ist".

Der Sachverhalt sei geklart - so die belangte Behdrde weiter -, weshalb sich die Aufnahme der vom Beschwerdefiihrer
angebotenen Beweise erlbrige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Handelsgesellschaft, offene Erwerbsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Kommandit-Erwerbsgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden koénnen.
Vermogensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 12. Dezember 2000, Slg. Nr. 15.528/A, vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in Abkehr von seiner friheren standigen Rechtsprechung nunmehr die Auffassung, dass unter
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den "den Vertretern auferlegten Pflichten" im Sinne dieser Gesetzesstelle in Ermangelung weiterer in den gesetzlichen
Vorschriften ausdricklich normierter Pflichten des Geschaftsfihrers im Wesentlichen die Melde- und
Auskunftspflichten, soweit diese im § 111 ASVG iVm 8 9 VStG auch gesetzlichen Vertretern gegenuber sanktioniert sind,
sowie die im § 114 Abs. 2 ASVG umschriebene Verpflichtung zur Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitrédge zu
verstehen sind. Auf die ndhere Begrindung dieses Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 VWGG erwiesen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der
Beschwerdefiihrer das Unterlassen der Einvernahme der von ihm beantragten Zeugen zum Beweis daflr, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend seiner Zeit als Geschaftsfuhrer der B. GmbH mehr Beitragszahlungen an die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse geleistet habe, als der Hohe nach in diesem Zeitraum aufgelaufen seien.

Dieses Beweisthema ist allerdings ohne Relevanz, weil es nicht darauf ankommt, in welcher Hohe
Sozialversicherungsbeitrage geleistet wurden, sondern darauf, welchen Zeitrdumen die Zahlungen zuzuordnen sind.
Mangels Widmung konnte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die Zahlungen auf die jeweils alteste Schuld
anrechnen (vgl. das Erkenntnis vom 16. Marz 1999, ZI. 97/08/0394); die offenen Beitrége fir die in Rede stehenden
Zeitrdume haben keine Deckung gefunden.

Weiter hatte - so der Beschwerdefuhrer - durch die beantragten Beweismittel bewiesen werden kénnen, dass "eine
mandlich oder konkludent vereinbarte Ubung mit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse bestanden hatte, wonach in
jedem Monat Zahlungen zumindest in einer Héhe abzuflhren waren, dass betragsmaRig die im jeweiligen Monat neu
aufgelaufenen SV-Beitrage zumindest abgedeckt wurden, sodass der Rickstand nicht gro3er wurde."

Auch dieses vom Beschwerdeflhrer genannte Beweisthema ist fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht
von Bedeutung, weil die Frage der Haftung nach § 67 ASVG nicht durch eine privatrechtliche Vereinbarung, sondern
durch die flr die Rechtswirksamkeit der Haftungsbegrindung vorgeschriebenen Bescheidform zu regeln ist (vgl. das
Erkenntnis vom 22. September 1988, ZI. 87/08/0262).

Soweit der Beschwerdeflihrer unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
vorbringt, eine Widmung der von ihm geleisteten Zahlungen an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse ware ihm ohne
Weiteres moglich gewesen, wodurch er die wahrend seiner Geschaftsfuhrertatigkeit entstandenen Beitrédge bezahlt
hatte, ist er darauf zu verweisen, dass er nach den Feststellungen keine Widmungen vorgenommen hat, sodass die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nach dem Gesagten berechtigt war, die Zahlungen auf die jeweils alteste offene
Verbindlichkeit anzurechnen. Auf den Umstand, dass der Beitragsriickstand insgesamt nicht vermehrt wurde, kommt
es nicht an.

Der Beschwerdefiihrer bringt unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 7. September 2005, Z1.2003/08/0043, vor, dass die
Haftung fur einbehaltene Dienstnehmeranteile die Auszahlung der Nettldhne voraussetze und rigt das Fehlen von
Feststellungen, dass im vorliegenden Fall Nettoentgelte an die Dienstnehmer ausbezahlt worden seien.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdeflhrer diesen Umstand im Verwaltungsverfahren nicht bestritten hat, wurde
er wegen des Vergehens nach &8 114 ASVG rechtskraftig gerichtlich verurteilt, woran die belangte Behoérde auch
insofern gebunden war (vgl. das Erkenntnis vom 3. November 1986, ZI. 86/15/0081), als die Einbehaltung der
Dienstnehmeranteile die Auszahlung der Nettoléhne voraussetzte.

Auch hinsichtlich eines weiteren Teilbetrages von EUR 6.006,03, der nach den Feststellungen auf Grund einer
Beitragsprufung nachverrechnet wurde, behauptet der Beschwerdefihrer, die zu Grunde liegenden Nettoentgelte
seien nicht ausbezahlt worden. Dabei (bersieht er jedoch, dass die belangte Behorde die Haftung des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich dieses Betrages auf Meldepflichtverletzungen stitzt, bei denen es fur die Frage der
Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG nicht darauf ankommt, ob die zu meldenden Léhne tatsachlich ausbezahlt wurden.

Dass durch die Meldepflichtverletzung keine Verklrzung der Ansprliche der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
eingetreten sei, hat der Beschwerdefuhrer nicht behauptet (vgl. das Erkenntnis vom 15. Méarz 2005, ZI. 2003/08/0144).

Insgesamt vermochte der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheid aufzuzeigen, weshalb
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003 BGBI. Il Nr. 333.
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Wien, am 20. Februar 2008
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