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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde des F T in Wien, vertreten
durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen den auf Grund eines Beschlusses des
Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien vom 29. August 2007, ZI. LGSW/Abt. 3-AlV/05661/2007-11419, betreffend Einstellung von Arbeitslosengeld, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Juni 2007 des Arbeitsmarktservice Wien fur Jugendliche wurde dem Beschwerdeflihrer der Bezug
von Arbeitslosengeld mit Wirksamkeit vom 1. Mai 2007 eingestellt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass sich der Beschwerdefuhrer laut Auskunft der Bundespolizeidirektion (BPD) Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, nicht
berechtigt im Bundesgebiet aufhalte und daher dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung ab.
Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer ab 21. November 2006 wahrend einer
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Schulungsmalinahme Arbeitslosengeld bezogen habe. Die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld habe er wahrend eines
Haftaufenthaltes erworben. Auf Grund einer Mitteilung der BPD Wien vom 29. Mai 2007 sei festgestellt worden, dass
gegen den Beschwerdefihrer auf Grund einer rechtskraftigen Verurteilung ein unbefristetes Rickkehrverbot gemaR
8 62 FPG 2005 erlassen worden sei. Dieses sei seit 6. April 2006 rechtskraftig. Da die Auszahlung jeweils flr einen
Monat im Nachhinein erfolge, sei die Einstellung des Arbeitslosengeldes ab dem 1. Mai 2007 erfolgt. Da dem
Beschwerdefuhrer auf Grund des Ruckkehrverbots das vorlaufige Aufenthaltsrecht als Asylwerber entzogen worden
sei, ihm daher bis zur rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens nur faktischer Abschiebeschutz zukomme und er
auch keinen Aufenthaltstitel auf Grund eines anderen Bundesgesetzes besitze, verflge er Uber keine ausreichende
aufenthaltsrechtliche Position zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung und stehe dem Arbeitsmarkt nicht

zur Verfigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtwidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
§ 7 Abs. 3 AIVG idF BGBI. | Nr. 102/2005 lautet:
"(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf eine Person,

1. die sich zur Aufnahme und Auslbung einer auf dem Arbeitsmarkt Gblicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt,

2. die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutben,
und

3. die nicht den Tatbestand des 8 34 Abs. 3 Z 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG), BGBI. | Nr. 75, unter Berucksichtigung
des 8 34 Abs. 4 FrG erfullt."

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, dass 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG verfassungskonform dahingehend
auszulegen sei, dass er trotz des gegen ihn rechtskraftig erlassenen Ruckkehrverbots dem Arbeitsmarkt zur Verfugung
stehe.

Der Gesetzgeber hat durch die mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 71/2003 erfolgte Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes eine eindeutige VerknlUpfung zwischen der Berechtigung zum Aufenthalt zum
Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbstandigen Beschaftigung und der Leistungsverpflichtung der
Arbeitslosenversicherung vorgenommen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 2005,
Z1.G 61/05, die vom Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Bedenken gegen die Neufassung dieser Bestimmung
verworfen und ausgefiihrt, dass durch die Bestimmung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG idF BGBI. | Nr. 71/2003 das versicherte
Risiko jedenfalls sachlich abgegrenzt sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI. 2005/08/0211, mwN).

Durch die Neufassung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG durch die Novelle BGBI. | Nr. 102/2005 wurde die VerknUpfung zwischen
der Aufenthaltsberechtigung zum Zweck der Aufnahme und Auslbung einer unselbstandigen Beschaftigung mit der
Leistungsverpflichtung der Arbeitslosenversicherung nicht aufgegeben. Auch nach dieser Neufassung kommt es nicht
auf die subjektive Absicht des Betroffenen an, im Inland eine Beschaftigung aufnehmen zu wollen, sondern darauf,
dass seine Berechtigung zum Aufenthalt die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme in rechtlicher Hinsicht abdeckt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2006, ZI. 2006/08/0020).

Vor diesem Hintergrund erweist sich daher die von der belangten Behdrde vorgenommene Beurteilung, der
Beschwerdefiihrer sei mangels eines entsprechenden Aufenthaltstitels nicht verfligbar, als zutreffend: Gemal3 § 62
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 gilt ein gegen einen Asylwerber verhangtes Ruckkehrverbot als Entzug des
Aufenthaltsrechtes. Wird Uber einen Asylwerber daher ein Ruckkehrverbot (rechtskraftig) erlassen, halt er sich
- ungeachtet eines bestehenden faktischen Abschiebeschutzes - im Sinne der Bestimmung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG,
welche materiell auf die jeweils geltenden, den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet regelnden Bestimmungen
verweist, nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszuiiben
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/08/0342).
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Soweit der Beschwerdefuhrer grundrechtliche Erwagungen im Hinblick auf Art. 1 1. ZP EMRK und die
Gleichbehandlung fir die von ihm vertretene Auslegung ins Treffen fihrt, ist er darauf das zu verweisen, dass der
Verfassungsgerichtshof in seinem schon zitierten Erkenntnis vom 1. Oktober 2005 gerade unter dem Blickwinkel der
diesbezuglichen Verfassungsnormen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Beschrankung des Anspruches
auf Arbeitslosengeld auf Personen mit aufenthaltsrechtlicher Berechtigung zur Aufnahme einer unselbstandigen

Beschaftigung gehabt hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. Februar 2008
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