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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck und
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Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde der E K in L, vertreten durch
Dr. Helmut Valenta und Dr. Gerhard Gfrerer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, SchillerstraRe 4, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 24. Mai 2005, ZI. Senat-AM-04-0062, bettreffend
Ubertretung nach dem AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft A vom 28. Janner 2004 wegen
Ubertretung der Gewerbeordnung 1994 (Spruchpunkt 1) und wegen zweier Ubertretungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (kurz: AWG 2002; Spruchpunkt 2 und 3) fur schuldig befunden und bestraft.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefuhrende Partei Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Mai 2005 wurde nur hinsichtlich der
Spruchpunkte 2 und 3 entschieden. Die Spruchpunkt 2 und 3 wurden wie folgt abgeandert:

"Spruchpunkt 2.:
Frau ..... (Beschwerdefuhrerin) hat als im Bereich der

Abfallwirtschaft gewerbsmaRig Tatige im Zeitraum vom 19.8.2003 bis 10.11.2003 auf dem Betriebsanlagenstandort in
S. (Grundstlick Nr. 2882/1 der KG S.), Autowracks (samt Betriebsflissigkeiten) sowie Motor- und Getriebeteile sowie
KFZ-Kleinteile (samtliche &lverschmiert) Gbernommen sowie gelagert und teilweise auch zerlegt. Sie hat damit
gefahrliche Abfalle gesammelt und behandelt, ohne im Besitz der hieflir gemaR § 25 Abs. 1 AWG 2002 erforderlichen
Bewilligung zu sein. Ubertretungsnorm: 8§ 25, 79 Abs. 1 Z. 7 AWG 2002

GemalR § 79 Abs. 1 AWG 2002 wird Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 3.630.--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 33 Stunden) verhangt.

Spruchpunkt 3.:
Frau ..... (Beschwerdefuhrerin) hat als im Bereich der

Abfallwirtschaft gewerbsmaRig Tatige im Zeitraum vom 19.8.2003 bis 10.11.2003 auf dem Betriebsanlagenstandort in
S. (Grundstuck Nr. 2882/1der KG S.), Autowracks (samt Betriebsflussigkeiten) sowie Motor- und Getriebeteile sowie
KFZ-Kleinteile (samtliche élverschmiert) Gbernommen sowie gelagert (teilweise auf unbefestigtem Boden) und teilweise
auch zerlegt. Sie hat damit gefahrliche Abfalle auBerhalb einer hiefur genehmigten Anlage oder flr die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Art gesammelt, gelagert und behandelt.

Ubertretungsnorm: 88 15,79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 Gemals § 79 Abs. 1 AWG 2002 wird Uber die Beschwerdeflhrerin
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.630.-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 33 Stunden) verhangt."

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin betreibe im Standort
S. seit 14. Juni 2002 das freie Gewerbe "Sammeln von nicht gefahrlichen Abfallen im Sinne des AWG" und seit
4. Februar 2003 auch das Handelsgewerbe. Sie sei nicht im Besitz einer Bewilligung gemal3 § 25 AWG 2002 (Sammeln
oder Behandeln von gefahrlichen Abfallen), noch sei der angegebene Standort als ortsfeste Behandlungsanlage fur
gefahrliche Abfalle gemaf § 37 AWG 2002 bewilligt. Im Zeitraum vom 19. August 2003 bis 10. November 2003 habe die
Beschwerdefiihrerin fahruntaugliche Kfz-Wracks (einschlieBlich Betriebsflissigkeiten), 6lverschmierte Motor- und
Getriebeteile und Kfz-Kleinteile auf dem Betriebsgeldnde in S. (Grundstick Nr. 2882/1) gesammelt und gelagert und
teilweise auch zerlegt. Begleitscheine hiefiir wiirden zumindest teilweise vorliegen.

Diese Feststellungen seien anldsslich von behérdlichen Uberpriifungen bzw. Uberpriifungen durch die technische
Gewdsseraufsicht am 19.8.2003, 15.9.2003 und 10.11.2003 getroffen worden. Bei der Uberprifung am 10.11.2003 sei
ein GroRteil der am 19.8.2003 vorgefundenen Autowracks bereits entfernt gewesen.
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Das Betriebsareal sei auf einer Seite mit einem Zaun eingefriedet, zwei weitere Seiten seien mit einem Erdwall
gegenuUber einer Materialgewinnungsstatte eingefriedet. Im Einfahrtsbereich befinde sich ein versperrbares Tor und

dieses sei grundsatzlich immer versperrt.

Dieser Sachverhalt stutzte sich auf die glaubwurdigen Angaben der Zeugen Ing. S. und Mag. Dr. M. und den
Akteninhalt, insbesondere die vom Gewdsseraufsichtsorgan angefertigten Farbfotos.

Dass die vorgefundenen Gegenstande (Kfz-Wracks, 6lverschmierte Motorblocke und Kfz-Kleinteile) grundsatzlich als
Abfall im Sinne des8 2 AWG 2002 einzustufen seien, kénne nicht zweifelhaft sein. Einerseits sei infolge
Entledigungsabsicht der bisherigen Eigentimer der subjektive Abfallbegriff erflllt, andererseits sei auch eine Erfassung
im offentlichen Interesse geboten und damit auch der objektive Abfallbegriff erfullt. Die Erfassung im &ffentlichen
Interesse sei alleine schon deswegen geboten, weil im Falle des Nichterfassens dieser Gegenstande die Moglichkeit des

Auslaufens von Betriebsflussigkeiten und damit die Gefahr einer Umweltverunreinigung bestehe.

Da diese Abfalle tberdies in der Festsetzungsverordnung 1997 (Anlage 1, Schlisselnr. 35203) angefihrt seien, seien
diese Abfalle als gefahrlicher Abfall anzusehen. Damit gehe aber auch das Vorbringen, wonach die Gefahrlichkeit der
Materialien nicht ausreichend nachgewiesen sei, ins Leere. Sobald Abfdlle die nach dem AWG 2002 geforderte
Qualifikation fur gefahrlichen Abfall erflllten und in der Festsetzungsverordnung 1997 (Anlage 1) angefihrt seien,
wirden sie zwingend als gefahrlicher Abfall gelten. Dartber hinaus musse der Beschwerdeflihrerin diese rechtliche
Beurteilung alleine schon deswegen bekannt sein, weil Begleitscheine verwendet worden seien und eine

Begleitscheinpflicht eben nur fiir gefahrliche Abfalle bestehe.

Aus der Aktenlage ergebe sich auch, dass Herr K. sen. bei Uberprifungen wiederholt darauf hingewiesen habe, das
Unternehmen K. wurde hinsichtlich der gefahrlichen Abfélle nur als Transporteur auftreten. Dem koénne die belangte
Behorde nicht folgen. Die Aufgabe eines Transporteurs bestehe darin, gefahrliche Abfdlle im Auftrag des
Abfallbesitzers (im Regelfall gegen Entgelt) zu einem anderen Ort zu transportieren. Der Transporteur besitze somit
keine Verfugungsbefugnis hinsichtlich des weiteren Schicksals des Abfalls. Gegen die Transporteureigenschaft spreche
im gegenstandlichen Fall die lang andauernde Lagerung auf dem Unternehmensgelande. Auch habe J. K. im Rahmen
einer Hauptverhandlung vor dem Landesgericht St. Pélten am 12. Oktober 2004 ausgesagt, dass auch Zerlegearbeiten
durchgefihrt wirden. Die Transporteureigenschaft sei daher ohne Zweifel widerlegt; vielmehr sei von einem Sammeln
und Behandeln auszugehen.

In diesem Zusammenhang bringe die Beschwerdeflhrerin weiters vor, dass die Wracks und Kleinteile von
unbekannten Dritten vor und auf dem Betriebsgeldande unerlaubterweise abgelagert worden seien. Auf Grund der
Beweisaufnahme (eingezduntes und versperrtes Betriebsareal) kdnne mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass auf
dem Betriebsareal Dritte unerlaubterweise Ablagerungen vorgenommen hatten. Hinsichtlich allfalliger Ablagerungen
vor dem Betriebsareal sei festzustellen, dass diese Behauptung keine glaubwurdige Erklarung fur die erhebliche Menge
von Autowracks und olverschmierten Autoteilen sein kdnne. Selbst wenn vereinzelt derartige Abfalle vor dem
Betriebsgelande von Dritten unerlaubter Weise abgestellt worden seien, habe die Beschwerdefiihrerin durch
Verbringen dieser Abfélle auf das Betriebsareal diese Ubernommen und damit gesammelt und in weiterer Folge
gelagert. Mit diesem Vorbringen kénne sich daher die Beschwerdefiihrerin ihrer verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung nicht entziehen. Dass das gegenstandliche Betriebsareal fir die Sammlung und Behandlung von
gefahrlichen Abfallen keinen hieflir vorgesehenen geeigneten Ort darstelle, liege auf der Hand. Durch die teilweise
ungeschitzte Lagerung auf unbefestigtem Boden kdnne nicht ernsthaft von einem geeigneten Ort gesprochen
werden. Auch liege keine Genehmigung im Sinne des § 37 AWG 2002 fur gefahrliche Abfalle vor.

Zum Vorbringen, wonach die Ablagerungen teilweise noch vom frilheren Grundeigentiimer stammten, sei darauf
hinzuweisen, dass selbst flr den theoretischen Fall des Zutreffens dieser Behauptung die Beschwerdefiihrerin diese
Abfalle gelagert und sich damit strafbar gemacht habe. Auch lagen nicht die geringsten Hinweise daflrr vor, dass diese
Behauptung tatsachlich zutreffe. Selbst wenn einzelne Gegenstande tatsachlich vom Voreigentiimer stammen sollten,
wirde zur Erfiillung des Tatbildes des Sammelns von gefihrlichen Abféllen die Ubernahme eines einzigen Kfz-Wracks
oder dlverschmierten Eisenteils ausreichen.

Warum - wie in der Berufung vorgebracht werde - Tatzeit und Tatort nicht ausreichend prazisiert sein sollten, bleibe fir
die belangte Behorde im Dunklen. Die Erstbehdrde habe die geforderte Prazisierung im Sinne des § 44a Z. 1 VStG durch
ausreichende Beschreibung des Betriebsareals (Adresse und Grundsticksnummer samt KG) sowie durch prazise
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Zeitangaben unzweifelhaft erfullt.

Der Hinweis, dass zwei in diesem Zusammenhang gefuhrte Verwaltungsverfahren noch nicht rechtskraftig beendet
seien, koénne fur die Beschwerdefuhrerin ebenfalls nicht zum Ziel fuhren. Die belangte Behdrde sei jedenfalls
berechtigt, in dem fur das Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Ausmald den Sachverhalt selbst zu ermitteln und
rechtlich zu beurteilen.

Bezlglich des anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens nach den 88 180, 181 StGB kénne die belangte Behdrde eine
Doppelverfolgung nicht erblicken. Die im Verwaltungsstrafverfahren erhobenen Vorwurfe (Sammeln von gefahrlichen
Abféllen ohne Bewilligung und Lagerung von gefahrlichen Abfallen auf einer hiefiir nicht genehmigten Flache) seien
nicht mit den Tatbildern des laufenden gerichtlichen Strafverfahrens ident. Die angelasteten
Verwaltungsubertretungen kénnten auch unabhéngig von den gerichtlichen Tatbildern und umgekehrt begangen

werden.

Dennoch sei der Berufung zu beiden Spruchpunkten insoweit teilweise Folge zu geben gewesen, als nicht alle in den
Spruchpunkten des erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefiihrten Gegenstdnde und Abfdlle gesichert als
gefahrliche Abfalle angesehen werden kdnnten. Da somit der Tatvorwurf in beiden Fallen eine Einschrankung erfahren
habe, sei jeweils von einem teilweise Folgegeben auszugehen.

Die Beschwerdefiihrerin kdnne nicht mit Erfolg darauf verweisen, dass ihr hinsichtlich des Verhaltens ihrer Mitarbeiter
(K. sen. und K. jun.) ein Verschulden nicht angelastet werden kénne. Die Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls samtliche
Mitarbeiter laufend zu kontrollieren und zu GUberwachen. Wenn der Beschwerdeflhrerin - trotz des langen Zeitraumes
betreffend Sammeln und Lagern von geféhrlichen Abféllen im Betriebsanlagenbereich - dies nicht bekannt geworden
sein sollte, so kdnne dies nur durch besondere Sorglosigkeit und somit grobe Fahrlassigkeit geschehen sein.

Die Berufungswerberin sei als Einzelunternehmerin tatig und es sei die Ubertragung der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung im Sinne des § 9 VStG auf dritte Personen nicht nachgewiesen worden. Vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin sei lediglich die Behauptung aufgestellt worden, Herr K. sen. und Herr K. jun. seien fur diesen
Unternehmensbereich zustandig und damit verantwortlich. Eine Bestellung dieser Personen unter den
Gesichtspunkten des § 9 Abs. 4 VStG sei aber weder behauptet noch nachgewiesen worden. Damit liege die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung unzweifelhaft bei der Beschwerdefthrerin.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Die beschwerdefiihrende Partei macht
u.a. geltend, bezlglich der Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrerin werde seitens der belangten Behdrde der
Begriff "gewerbsmaRige Tatigkeit" benutzt. Der diesbezlgliche Begriff sei an sich dem AWG 2002 nicht zu entnehmen.
In Verbindung mit dieser Begriffsbenltzung verweise die belangte Behdrde auf § 9 VStG. Die Verantwortlichkeit im
Sinne der Bestimmung sei bei der Beschwerdefiihrerin gegeben, weil diese als Einzelunternehmerin fir die
Tatvorwurfe einzutreten habe. Anderslautende Erhebungen habe das Verfahren nicht ergeben. Die belangte Behorde
Ubersehe aber in diesem Zusammenhang die im Akt der Erstbehorde getroffene Feststellung, wonach eine
Verantwortlichkeit des L. F. gegeben sei. Die Erstfeststellungen seien mit 19. August 2003 erfolgt und es werde auch
von diesem Zeitpunkt ausgehend die Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrerin gesehen. Es handle sich jedenfalls
um die Annahme eines fortgesetzten Deliktes. Zum genannten Zeitpunkt sei aber noch L. F. - aus dem Behdrdenakt
ersichtlich - als Verantwortlicher eingetragen. Es sei deshalb auch seitens der Erstbehdrde ein Verfahren gegen L. F.
eingeleitet worden. Eine Verantwortlichkeit der BeschwerdefUhrerin fir die Tathandlung sei sohin aufgrund der
Aktenlage nicht gegeben und es sei bereits aufgrund dieser Sachlage der Vorwurf unberechtigt.

Unter Berufung auf &8 25 AWG 2002 werde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin ohne entsprechende
Genehmigung geféhrliche Abfalle sammle bzw. behandle. Dazu werde auf Autowracks, Motor- und Getriebeteile sowie
Kfz-Kleinteile verwiesen. Die Frage der Gefahrlichkeit werde seitens der belangten Behorde unter Berufung auf eine
diesbeziigliche Verordnung angenommen. Dieser Ansicht der belangten Behdrde kdnne aber ebenfalls nicht gefolgt
werden. Im Hinblick auf die Frage der Gefahrlichkeit sei derzeit noch ein Verfahren, ebenfalls bei einem Senat der
belangten Behdrde, anhangig. Bei gegenteiliger Ansicht ware ein derartiges Verfahren nicht notwendig. Es sei daher
davon auszugehen, dass die belangte Behoérde ohne entsprechende Abklarung einer Vorfrage eine Entscheidung tber
die Problematik der Gefahrlichkeit und Nicht-Gefdhrlichkeit der Abfallprodukte entschieden habe. Ohne
entsprechende Abklarung der Vorfrage durch die zustandigen Stellen kénne aber ein diesbezlglicher Vorwurf nicht
erhoben werden.



Der Tatvorwurf werde weiters auf Autowracks, Motor- und Getriebeteile sowie Kfz-Teile erhoben. Bei den Autowracks
sei verfahrensmafRig tatsachlich nie erhoben worden, ob diese noch vollstandig ausgestattet seien und dass von diesen
tatsachlich irgendeine Gefahr ausgegangen sei. Die Motor- und Getriebeteile sowie Kfz-Kleinteile seien in Containern
gelagert und kénnten daher ebenfalls keine Gefdhrlichkeit verursachen. Dabei sei tatsachlich nicht einmal abgeklart,
ob es sich bei dieser Vorgangsweise um ein tatsachliches Sammeln und Behandeln von Abfallen handle. Es sei lediglich
eine Momentaufnahme vorliegend. Damit sei aber noch nicht abgeklart, ob diese Produkte nicht im Rahmen eines
Transportes lediglich vom genannten Standort gebracht und faktisch weitertransportiert wirden. Fir diese Falle sei
eine derartige Genehmigung nicht erforderlich und es seien die Ausnahmegenehmigungen fur die

Beschwerdeflihrerin ohnedies seitens der Erstbehorde erteilt worden.

Es sei weiters auch nicht berlcksichtigt, dass ein entsprechender Abtransport jedenfalls im Sinne der
Entfernungsauflagen der Erstbehdrde zu den genannten Terminen erfolgt sei. Der Auftrag zur Entfernung stehe im
Widerspruch zu den strafrechtlichen Aspekten. Es erscheine nicht nachvollziehbar, dass einerseits die behordliche
Entfernung angeordnet und andererseits vom strafrechtlichen Tatbestand ausgegangen werde. Es kénne als gesichert
angenommen werden, dass im Zeitpunkte des Ersterkenntnisses jedenfalls auch die nunmehr noch
verfahrensgegenstandlichen Gegenstande bereits entfernt worden seien. Dazu sei noch zu bemerken, dass es sich
faktisch um einen einmaligen Vorgang handle. Seitens der Beschwerdefihrerin und der fur sie Verantwortlichen
wuirden lediglich Altmetallteile abgeholt, gesammelt, bearbeitet und weitergeleitet werden. Es kénne daher dieser
einmalige Vorgang nicht als "Sammeln" und "Behandeln" im Sinne des AWG 2002 gesehen werden.

Es sei weiters davon auszugehen, dass der Tatvorwurf im Spruch nicht entsprechend prazisiert sei. 8 25 AWG 2002
behandle diverse Vorgange in diversen Absatzen und Unterteilungen. Der generelle Vorwurf nach 8§ 25 AWG 2002 sei
daher nicht ausreichend.

Unter Bezugnahme auf 8 15 AWG 2002 werde weiters der Vorwurf erhoben, dass auf einer nicht genehmigten Anlage
diese Sammel- und Behandlungstatigkeiten vorgenommen wurden. Es werde wiederum auf Autowracks, Motor- und
Getriebeteile sowie Kfz-Kleinteile verwiesen. In diesem Zusammenhang sei zunachst darauf hinzuweisen, dass eine
Genehmigung dann nicht erforderlich sei, wenn eine entsprechende gewerberechtliche Genehmigung vorliege. Die
diesbezlglichen Erhebungen seien seitens der belangten Behdrde nicht vorgenommen worden.

Auch im gegenstandlichen Fall sei nur ein genereller Hinweis auf 8 15 AWG 2002 erfolgt. Die Notwendigkeit einer
Genehmigung sei dariber hinaus ausdruicklich in 8 15 Abs. 3 AWG 2002 festgelegt. Ein diesbezlglicher Hinweis sei aber
ebenfalls dem Spruch des Bescheides der belangten Behérde nicht zu entnehmen. Der vorliegende Spruch sei daher
nicht ausreichend.

DarUber hinaus sei die Entscheidung als verfristet anzusehen. Die Berufung sei mit 24.02.2004 erfolgt. Die Zustellung
des Originalbescheides der belangten Behdrde sei aber erst nach dem 27.05.2005 erfolgt

Es sei weiters davon auszugehen, dass unbestrittenermal3en wegen desselben Vorfalles Verfahren beim Landesgericht
St. Pélten wegen 88 180, 181 StGB anhangig seien. Es lagen daher die Voraussetzungen einer Doppelverfolgung vor. Es
sei auch aus dieser Sicht die Entscheidung der belangten Behdrde nicht berechtigt.

Weiters sei auch zu berlcksichtigen, dass die Voraussetzungen nach 8 5 VStG nicht vorlagen. Fur die
BeschwerdefUhrerin habe jedenfalls eine unklare Situation vorgelegen. Aufgrund der behdrdlichen Intervention sei
sogleich eine entsprechende Beseitigung erfolgt. Es sei daher auch das notwendige schuldhafte Verhalten der
Beschwerdefiihrerin nicht gegeben. Auf jeden Fall hatten aber diese Umstdnde im Sinne des § 19 VStG bei der
Ausmessung der Strafe Riucksicht finden mussen.

Im Rahmen des Verfahrens seien die Zeugen K. sen. und jun. namhaft gemacht worden. Eine Einvernahme dieser
Zeugen sei nicht erfolgt. Das Verfahren sei daher als mangelhaft anzusehen. Mit den Aussagen der Zeugen hatte
einerseits bewiesen werden kénnen, dass die Beschwerdeflhrerin fiir die Vorgange nicht verantwortlich sei. Weiters
hatte bewiesen werden kdnnen, dass die Gefahrlichkeit der Abfalle nicht eindeutig erwiesen sei und dass insbesondere
nur ein Transport vorgelegen habe und nicht ein Sammeln und Bearbeiten der Abfélle. Es hatte weiters bewiesen
werden kdnnen, dass aufgrund der behoérdlichen Intervention sogleich die notwendigen Beseitigungsmalinahmen
vorgenommen worden seien. Die fehlende Beweisaufnahme habe jedenfalls dazu gefihrt, dass seitens der belangten
Behorde unzureichende Feststellungen erfolgt seien und daher auch der Sachverhalt unrichtig gewurdigt worden sei.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit die Beschwerdefihrerin die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung in Abrede stellt und vermeint, es sei
L. F. diesbezlglich zur Verantwortung zu ziehen, Ubersieht sie, dass aufgrund der Ermittlungen der
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hervorgekommen ist, dass L. F. in der Zeit vom 14. Juni 2002 bis
22. September 2003 lediglich gewerberechtlicher Geschaftsfihrer des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin war.
Auch in der Rechtfertigung vom 9. Dezember 2003 wies die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass "fur die
gewerberechtliche Seite" ein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt war.

Nach der hg. Rechtsprechung beziehen sich die Regelungen uber die strafrechtliche Verantwortlichkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer (8 39, 8 370 Abs. 2 GewO 1994) nur auf die Einhaltung der Verpflichtungen, die
sich aus den gewerberechtlichen Vorschriften fir die Gewerbeausibung ergeben. Regelungen, die nicht dem
Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" (Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG) zugehdren, fallen
selbst dann, wenn sie in Beziehung zur Gewerbeaustibung stehen, nicht in den Bereich der Verantwortlichkeit des
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2. Auflage, S. 188,
unter E 39 zitierte Judikatur).

Mit dem Hinweis auf den als gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrer bestellten L. F. vermag daher die
Beschwerdefiihrerin ~ keine  Rechtswidrigkeit ~des  angefochtenen Bescheides in Bezug auf ihre
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nach dem AWG fur den angelasteten Tatzeitraum darzulegen, zumal
wahrend des gesamten Verwaltungsstrafverfahrens kein Anhaltspunkt fur das Vorliegen einer nachweislichen
Zustimmung des L. F. zu seiner Bestellung als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 4 VStG bzw. zu
dessen Bestellung als abfallrechtlicher Geschaftsfihrer i.S. des 8§ 26 AWG (der nach 8 26 Abs. 3 leg. cit. auch
verantwortlicher Beauftragter fur die Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften ware) hervorgekommen ist.

§ 79 Abs. 1 AWG 2002 in der im Beschwerdefall anzuwendenden StammfassungBGBI. | Nr. 102/2002 lautet

auszugsweise:
"(1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, befordert, lagert oder
behandelt oder entgegen § 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt,

7. die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers fir gefahrliche Abfalle ausiibt, ohne im Besitz der gemald § 25 Abs. 1

erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen 8 26 Abs. 5 die Tatigkeit nicht einstellt,

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 730 EUR bis 36.340 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3.630 EUR bedroht."

"GewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig" im Sinn des 8 79 Abs. 1 letzter Halbsatz AWG 2002 ist nicht jeder,
der gewerbsmaRig eine unter das AWG 2002 fallende Tatigkeit ausubt, wohl aber gewerbsmal3ig tatige Abfallsammler
und Abfallbehandler (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 2007, 2006/07/0127). Das die Beschwerdefuhrerin
gewerbsmalig als Abfallsammler und Abfallbehandler tatig wurde, wird noch zu zeigen sein.

Nach 8 2 Abs. 4 Z. 3 AWG 2002 sind "gefahrliche Abfalle" jene Abfélle, die gemal einer Verordnung nach 8 4 als
gefahrlich festgelegt sind.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 der Festsetzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 227/1997, gelten als gefahrliche Abfélle jene Abfalle der
ONORM S 2100, "Abfallkatalog", ausgegeben am 1. September 1997, welche in dem Verzeichnis geféhrlicher Abfélle
gemall Anlage 1 enthalten sind. Die Zuordnung eines Abfalls zu einer flunfstelligen Schlisselnummer der
ONORM S 2100 hat entsprechend den in der Anlage 1 festgelegten Zuordnungskriterien zu erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_102_1/2002_102_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28960
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_227_2/1997_227_2.pdf

Insoweit die Beschwerde die Einstufung der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Autowracks, Motor- und
Getriebeteile sowie der Kfz-Kleinteile mit dem Hinweis, es sei noch ein Verfahren bei der belangten Behorde anhangig,
bei dem die Gefahrlichkeit dieser Gegenstande zu prifen sei, anhangig, in Frage stellt, wird damit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Die von der belangten Behorde vorgenommene Qualifikation der auf dem Betriebsgelande des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin vorgefundenen und im angefochtenen Bescheid angefihrten Abfdlle als "gefahrlich" begegnet
schon deshalb keinen Bedenken, weil die belangte Behérde diese Abfalle - gestitzt auf die sachkundigen
Ausfuhrungen der auch als Zeugen einvernommenen Kontrollorgane - der Schlisselnummer 35203 zuordnen konnte
und daher diese Abfdlle im Sinne des 8 3 Abs. 1 der Festsetzungsverordnung als "gefahrliche Abfalle" gelten. Es
bedurfte daher auch keines Abwartens des Ausgangs von anderen Verwaltungsverfahren, in denen die Frage der

Qualifikation dieser Abfélle als "gefahrliche Abfalle" allenfalls eine Rolle spielt.

Die Beschwerde rugt ferner, bei den Autowracks sei tatsachlich nie erhoben worden, ob diese noch vollstandig
ausgestattet gewesen seien und dass von diesen tatsachlich irgendeine Gefahr ausgegangen sei. Die Motor- und
Getriebeteile sowie die Kfz-Kleinteile seien in Containern gelagert gewesen und hatten daher ebenfalls keine

Gefahrlichkeit verursacht.

Dem ist entgegenzuhalten, dass eines der beiden als Zeugen einvernommenen Kontrollorgane in der mundlichen

Verhandlung am 15. April 2005 Folgendes ausfuhrte:

"Die Autowracks waren noch mit BetriebsflUssigkeiten versehen (dies habe ich kontrolliert durch Kontrolle des Bodens,
wo noch die Altteile gelagert waren). Tropfverluste und Olverschmutzungen waren gegeben. Auch einzelne Altteile (Kfz-

Kleinteile) waren 6lverschmiert."

Es lagen daher hinreichende Anhaltspunkte flr die belangte Behdrde vor, die gegenstandlichen Abfalle als gefahrlich
im Sinne der anzuwendenden Vorschriften zu qualifizieren. Nach den anzuwendenden Vorschriften kommt es auf eine
allféllige konkrete Kontamination bei der Beurteilung des Vorliegens von "gefahrlichem Abfall" nicht an (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, ZI. 2002/07/0154). Ein zusatzlicher Nachweis, dass von diesen Abfallen eine
Gefahrlichkeit ausgeht, war daher nicht erforderlich.

Die Beschwerde stellt ferner in Frage, ob es sich Uberhaupt um ein Sammeln und Behandeln handle oder ob lediglich
ein Transport vorliege. Der BeschwerdefUhrerin ist in diesem Zusammenhang entgegenzuhalten, dass bei jeder
Kontrolle derartige gefahrliche Abfdlle vorgefunden wurden, weshalb die belangte Behdrde - gestitzt auf die Aussagen
der als Zeugen einvernommenen Kontrollorgane sowie auf die bei den Kontrollen angefertigten und den
Verwaltungsakten zuliegenden Fotodokumentationen - zu Recht von einem Sammeln, aber auch von einem Lagern
gefahrlicher Abfalle ausgehen konnte. Hinsichtlich des Behandelns dieser Abfélle konnte sich die belangte Behérde
insbesondere auf die Aussage des Zeugen J. K. sen. im Zuge eines gerichtlichen Strafverfahrens vor dem Landesgericht
St. Pélten beziehen.

Ein Transport im Sinne des AWG 2002 liegt nach § 25 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. nur dann vor, wenn die Abfdlle im Auftrag des
Abfallbesitzers "nur befordert" werden. Derartiges wurde im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens nicht
nachgewiesen. Es war daher fur die belangte Behorde nicht erforderlich, hinsichtlich des Sammelns und der Lagerung
der gefahrlichen Abfdlle oder auch hinsichtlich der behaupteten Transporteurseigenschaft weitere Ermittlungen
anzustellen. Es kann auch keine Rede davon sein, dass eine Bewilligung nach § 25 Abs. 1 AWG 2002 im vorliegenden
Fall nicht erforderlich gewesen ware, zumal von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde zwar das Vorliegen von
"Ausnahmegenehmigungen" seitens der Erstbehdrde zwar behauptet wird, jedoch nicht naher dargelegt wird, um
welche Genehmigungen es sich dabei handeln sollte.

Weshalb die Befolgung von Entfernungsauftragen der Erstbehérde durch die Beschwerdeflhrerin  einer
verwaltungsstrafrechtlichen Verfolgung wegen der gegenstindlichen Ubertretungen des AWG entgegenstehen sollte,
wird in der Beschwerde nicht einsichtig dargelegt, zumal der jeweilige - dem Gesetz widersprechende Zustand auf dem
Betriebsgelande der Beschwerdeflhrerin - zum Zeitpunkt der einzelnen Kontrollen hinreichend dokumentiert wurde.
Es kann auch keine Rede davon sein, dass es sich um einen "einmaligen Vorgang" des Sammelns und Behandelns von
gefahrlichen Abfallen handelte.


https://www.jusline.at/entscheidung/34505

Es wird von der Beschwerdefuhrerin weiters gerugt, der Tatvorwurf im Spruch sei nicht prazisiert, weil § 25 AWG 2002
"diverse Vorgange in diversen Absdtzen und Unterteilungen" behandle, weshalb "der generelle Vorwurf nach
§ 25 AWG 2002" nicht ausreichend sei.

Nach § 79 Abs. 1 Z. 7 AWG 2002 ist u.a. strafbar, wer die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers fur gefahrliche
Abfalle auslbt, "ohne im Besitz der gemal3 § 25 Abs. 1 erforderlichen Genehmigung zu sein". Mit dem Hinweis auf die
(blof3) allgemeine Zitierung des 8 25 AWG in dem durch die belangte Behorde geanderten Spruch zu Spruchpunkt 2
wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides i.S. des 8 44a Z. 2 VStG aufgezeigt, zumal die konkrete
Ubertretungsnorm, namlich 8 79 Abs. 1 Z. 7 AWG 2002, im Spruch ausdrucklich angefuhrt ist, und im letzten Satz des
Spruches naher ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefuhrerin ausdricklich vorgeworfen wird, dass sie nicht im Besitz

der "gemal} § 25 Abs. 1 AWG 2002" erforderlichen Bewilligung gewesen sei.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 3 wird in der Beschwerde gertgt, der Vorwurf einer fehlenden Bewilligung fur die
Anlage nach 8 15 AWG 2002 werde zu Unrecht erhoben, weil eine solche Genehmigung dann nicht erforderlich sei,
wenn eine entsprechende gewerberechtliche Genehmigung vorliege. Diesbezigliche Erhebungen seien seitens der

belangten Behdrde nicht vorgenommen worden.

Dass fur die gegenstandliche Anlage eine Bewilligung nach dem AWG 2002 vorliegt, wurde von der Beschwerdefthrerin
nicht einmal behauptet. Auch in der Berufung wird lediglich behauptet, die abfallwirtschaftsrechtlich relevanten
Tatigkeiten "im Rahmen der Genehmigung" durchzufihren, ohne die Art der behaupteten Genehmigung naher zu
spezifizieren. Uberdies vertrat die Beschwerdefuhrerin in der Berufung beziiglich der Ubertretung nach der
GewO 1994, die nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist, die Ansicht, dass aufgrund der
gegebenen Sachlage "eine gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung nicht erforderlich" sei. Unter diesen
Umstanden war es mangels weiterer Anhaltspunkte flr die tatsachliche Existenz einer Genehmigung und im Hinblick
auf die nach § 37 Abs. 2 AWG 2002 nur in - fur den Beschwerdefall jedoch nicht maRgebenden - Einzelfdllen (nach den
Z. 1 (Ausnahme im Beschwerdefall im Hinblick auf das Vorliegen von gefédhrlichen Abfallen nicht relevant) und Z. 5
(Ausnahme u.a. fur gewerberechtlich bewilligte Lager fur Abfalle)) fir die belangte Behdrde nicht erforderlich, weitere
Ermittlungen dartber anzustellen, ob eine solche Genehmigung tatsachlich vorliegt. Es bestehen daher keine
Bedenken, wenn die belangte Behdrde davon ausging, dass die gegenstandlichen Abfdlle aul3erhalb einer hieflr
genehmigten Anlage sowie aulerhalb von fur die Sammlung oder Behandlung geeigneten Orten (vgl. § 15
Abs. 3 AWG 2002) gelagert und behandelt wurden.

Soweit in der Beschwerde der Vorwurf erhoben wird, es finde sich auch in dem von der belangten Behdrde gednderten
Spruchpunkt 3 lediglich der allgemeine Hinweis auf § 15 AWG 2002, wird gleichfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides gemdld § 44a Z. 2 VStG aufgezeigt, zumal auch in diesem Fall zutreffend als verletzte
Verwaltungsvorschrift § 79 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002 im Spruch angefiihrt wurde und die Spruchformulierung keinen
Zweifel daran lasst, woflr die Beschwerdefiihrerin bestraft wird. Die gleichfalls im Spruch des angefochtenen
Bescheides zu Spruchpunkt 3 erfolgte allgemeine Erwdhnung des § 15 AWG 2002 im Zusammenhang mit der Zitierung
der verletzten Verwaltungsvorschrift fihrt daher zu keiner Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Insofern die Beschwerdefiihrerin eine erst nach Ablauf der 15- monatigen Frist nach § 51 Abs. 7 VStG erfolgte
"Zustellung des Originalbescheides" nach dem 27. Mai 2005 rugt, ist ihr entgegenzuhalten, dass die
Berufungsentscheidung der belangten Behdrde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin laut dem den
Verwaltungsakten zuliegenden Sendeprotokoll bereits am 24. Mai 2005, sohin innerhalb der 15-monatigen Frist nach
§ 51 Abs. 7 VStG, mittels Fax gesendet wurde und darUber hinaus eine nochmalige postalische Zustellung laut
Ruckschein am 27. Mai 2005 erfolgte. Dass der Beschwerdevertreter dieses Fax nicht am 24. Mai 2005 erhalten habe,
wird in der Beschwerde auch nicht behauptet. Die gerligte Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

Wenn die Beschwerdeflhrerin angesichts des anhangig gewesenen gerichtlichen Strafverfahrens wegen einer
strafbaren Handlung nach den 8§ 180, 181 StGB das Vorliegen einer Doppelbestrafung behauptet, kann der
Verwaltungsgerichtshof dieser Ansicht nicht folgen.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen (z.B. VfSlg. 15.128, 15.199, 15.293/1998, jeweils
m.w.N., insbesondere auch zu Rechtsprechung des EGMR), dass eine Regelung, wonach durch eine Tat mehrere Delikte
verwirklicht werden (ldealkonkurrenz), noch nicht dem in Art. 4 7. ZPMRK normierten Verbot der Doppelbestrafung
widerspricht. Die Verfolgung oder Bestrafung wegen ein und derselben Handlung ist auf Grund des Art. 4 7. ZPMRK



aber dann unzulassig, wenn diese Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschdpft, sodass ein
weiter gehendes Strafbedirfnis entfdllt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder
Beziehung mitumfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2007, ZI. 2004/07/0105, m.w.N.).

§ 180 StGB in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 136/2004 lautet:
"Vorsatzliche Beeintrachtigung der Umwelt

§ 180. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag ein Gewdsser so verunreinigt oder
sonst beeintrachtigt oder den Boden oder die Luft so verunreinigt, dass dadurch

1. eine Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89) einer gréBeren Zahl von Menschen oder
2. eine Gefahr flr den Tier- oder Pflanzenbestand in einem gréBeren Gebiet entstehen kann,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behdrdlichen Auftrag nachhaltig, schwer
und in groBem Ausmald ein Gewdsser verunreinigt oder sonst beeintrachtigt oder den Boden verunreinigt und
dadurch bewirkt, dass entweder

1. die Verunreinigung oder Beeintrachtigung fir immer oder fur lange Zeit anhalt, sofern die Beseitigung der
Verunreinigung oder Beeintrachtigung unmaoglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist oder

2. der zur Beseitigung der Verunreinigung oder Beeintrachtigung erforderliche Aufwand 40 000 Euro Ubersteigt."
§ 181 StGB i.d.F. vor der Novelle BGBI. | Nr. 56/2006 lautet:
"Fahrlassige Beeintrachtigung der Umwelt

8 181. Wer fahrlassig entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag eine der im § 180 mit Strafe
bedrohten Handlungen begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu

bestrafen."

Der Unrechtsgehalt der 8§ 180 und 181 StGB umfasst nicht den Unrechtsgehalt einer Ubertretung nach § 79
Abs. 1Z.7 AWG 2002 bzw. nach 8 79 Abs. 1 Z. 1i.V.m. 8 15 Abs. 3 AWG 2002 "in jeder Beziehung", zumal die Sammlung
und Behandlung gefahrlicher Abfdlle ohne die nach § 25 Abs. 1 AWG 2002 erforderliche Bewilligung bzw. die
Sammlung, Lagerung und Behandlung von gefahrlichen Abfallen auRerhalb einer hiefir genehmigten Anlage oder an
far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nach den 88 180 und 181 StGB i.d.g.F. nicht
sanktioniert wird. Es liegt daher schon aus diesem Grund keine Doppelbestrafung im Sinne des Art. 4 7. ZP-EMRK vor.

Warum fiur die Beschwerdefuhrerin - wie in der Beschwerde behauptet wird - eine "unklare Situation" vorgelegen sein
soll und sie daher kein Verschulden im Sinne des 8 5 VStG treffe, ist ebenso nicht nachvollziehbar, zumal die
Beschwerdefiihrerin selbst ausfuhrt, erst nach entsprechender behdrdlicher Intervention die Beseitigung der
genannten Abfalle durchgeflihrt zu haben. Die Beschwerdeflhrerin ist als Einzelunternehmerin mangels Bestellung
eines verantwortlichen Beauftragten bzw. eines abfallrechtlichen Geschaftsfuhrers im vollen Umfang nach den
Bestimmungen des AWG 2002 verantwortlich. Sie hat jedoch, wie sich aus den Akten des Verwaltungsstrafverfahrens
deutlich ergibt, hinsichtlich der beiden ihr zur Last gelegten Ubertretungen nach dem AWG 2002 die erforderliche
Sorgfalt nicht walten lassen, weshalb die belangte Behdérde zu Recht vom Verschulden der Beschwerdefiihrerin
ausgegangen ist, zumal nicht einmal ansatzweise hervorgekommen ist, dass die Beschwerdeflhrerin bezlglich der
Einhaltung der Verpflichtungen nach dem AWG in ihrem Unternehmen ein wirksames Kontrollsystem errichtet hatte.

Auch hinsichtlich der Héhe der verhangten Strafe ist keine Rechtswidrigkeit zu erkennen, weil im Beschwerdefall im
Hinblick auf die gewerbsmaRige Tatigkeit der Beschwerdefihrerin im Bereich der Abfallwirtschaft jeweils die nach § 79
Abs. 1 letzter Teilsatz AWG 2002 vorgesehene Mindestgeldstrafe verhangt wurde und sich kein Anhaltspunkt fir das
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 20 VStG findet.

In der Beschwerde wird schlieBlich geriigt, die belangte Behdrde habe die Einvernahme zweier beantragter Zeugen
nicht durchgefuhrt.

Dazu ist zu bemerken, dass in der mundlichen Verhandlung vom 15. April 2005 die Einvernahme der Zeugen J. K. sen.
und J. K. jun. "zum Beweis der Richtigkeit des eigenen Vorbringens" beantragt wurde. In der mindlichen Verhandlung
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vom 12. Mai 2005 flihrte der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin erganzend aus, es sei ein Verschulden der
Beschwerdefiihrerin nicht gegeben; die Verantwortung liege bei J. K. sen. und J. K. jun. Die hatten "real diesen
Unternehmenszweig betreut."

Nach der hg. Rechtsprechung trifft die Mitwirkungspflicht eine Verfahrenspartei insbesondere dort, wo ein Sachverhalt
nur im Zusammenwirken mit der Partei oder etwa durch Vorlage von im Besitz der Partei befindlichen Beweismitteln
geklart werden kann. Zur Mitwirkungspflicht der Partei ist es des Weiteren auch erforderlich, dass sie im Falle eines
Antrages auf Einvernahme eines bestimmten Zeugen das Beweisthema konkret bezeichnet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 15. September 2004, ZI. 2002/09/0200).

Mit dem Hinweis auf die "reale Betreuung" eines bestimmten "Unternehmenszweiges" durch die namhaft gemachten
Zeugen wird im Hinblick auf die Verantwortlichkeit nach § 9 VStG kein taugliches Beweisthema geltend gemacht, zumal
eine solche faktische Betreuung nach der genannten Bestimmung keinen Ubergang der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortung von der Beschwerdefihrerin auf die namhaft gemachten Zeugen darzulegen vermag. Die belangte
Behorde war aufgrund des nicht hinreichend konkretisierten Beweisthemas in der mundlichen Verhandlung vom
15. April 2005 im Lichte der vorzitierten hg. Judikatur nicht gehalten, diese Zeugen einzuvernehmen. Die erst im Zuge
der Beschwerde erfolgte nahere Ausfuhrung, zu welchen Beweisthemen - wobei die nahere Prifung der Relevanz
dieser Beweisthemen dahingestellt bleiben kann - diese Zeugen hatten vernommen werden sollen, vermag daran
nichts zu andern. Der gertigte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff. VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II.
Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Februar 2008
Schlagworte
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