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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde des E T in B, vertreten durch Dr. Gerhard Taufner, Rechtsanwalt in 3390 Melk, Bahnhofstral3e 5, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. Juli 2006, LF6-
LAS-194/001-2004, betreffend Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der Niederosterreichischen Agrarbezirksbehérde (ABB) vom 8. April 2004 wurde das
Flurbereinigungsverfahren B im Umfang naher bezeichneter Grundstlcke eingeleitet. Unter den in das Verfahren
einbezogenen Grundstticken befinden sich auch die im Eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Grundstlicke
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Nr. 516/2, 556/2, 557/2, 558/2, 562, 563, 3051 und .184 der EZ 377 KG B.

Der Einleitungsbescheid der ABB stltzt sich maligeblich auf das zum Vorliegen der Voraussetzungen fur ein
Flurbereinigungsverfahren im  betroffenen  Gebiet  eingeholte  Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtsachverstandigen. Demnach lagen im gesamten vorgesehenen Verfahrensgebiet viele eingeschlossene
Grundstlcke. Die Wege seien groRteils unbefestigt und viel zu schmal. Die derzeit vorhandenen Grundstlicke wiesen in
ihrer Uberwiegenden Zahl eine sehr unglinstige Ausformung auf. Es ldgen verschiedene Breitenverhaltnisse vor, auch
Spitzformen, schrage Anschnitte und unverhaltnismaRBig viele Hakenformen. Der Grundbesitz einzelner Betriebe sei
stark zersplittert. Wegen der starken Zersplitterung seien die Bewirtschaftungskomplexe fur den Einsatz zeitgemalRer
Maschinen und Arbeitstechniken zu klein, die Grundstlcke seien nicht ausreichend durch offentliche Wege
erschlossen. Viele Wege seien zu schmal, sodass vor allem bei der Ernte die Zufahrt Gber angrenzende Grundstiicke
erfolgen muisse. Die Vielzahl der kleinen Parzellen erfordere einen erheblichen Mehraufwand an Maschinen- und
Arbeitskraftstunden. Durch die Spitzformen, die schrédgen Anschnitte und die fehlende Parallelitdt der Grundsttcke
komme es bei der Bewirtschaftung zu Uberlappungen mit allen ihren negativen Auswirkungen.

Hinsichtlich der durchzufiihrenden MalRnahmen wies der Sachverstandige auf die Moglichkeit der Zusammenlegung
der Grundsticke zu gut geformten, mdglichst parallelen Abfindungen mit - wenn maglich - zwei 6ffentlichen Zufahrten
hin. Weiters sei die Beseitigung der vielen Hakenformen, die Verbesserung des Wegenetzes, das im derzeitigen
Zustand in keiner Weise mehr den Anforderungen einer leistungsfahigen Landwirtschaft entspreche, anzustreben.
Gelandekorrekturen sollten nur in geringem AusmaR notwendig sein, aber auch dann nur zum Zweck der Erzielung
eines hoheren Zusammenlegungserfolges und um glinstiger geformte Abfindungen zu erreichen, die eine
Verbesserung der Bearbeitungsméglichkeiten nach sich zdgen.

Auf Grundlage einer Aufwands- und Erfolgsgegeniberstellung vertrat der Sachverstandige die Ansicht, dass durch das
Agrarverfahren leistungsfahigere und ertragssichere landwirtschaftliche Betriebe geschaffen werden wirden. Dies
bedeute, dass die im & 1 des Niederdsterreichischen Flurverfassungslandesgesetzes 1975, LGBI. 6650-5 (FLG),
genannten Ziele erreichbar seien und daher der zu erwartende Erfolg dem voraussichtlichen Aufwand und den Kosten
zumindest entspreche. Vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus seien daher die Voraussetzungen fur die Einleitung
eines Flurbereinigungsverfahrens im Sinne der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und
umweltvertraglichen Landwirtschaft gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er die Nichteinleitung des Verfahrens in Bezug
auf die Grundstlicke Nr. .187 - gemeint wohl: .184 - (Haus), 556/2 (Garten), 558/2 (Gartenrand), 3051 und 516/2 (beide
far den Gartenbau vorgesehen) beantragte und geltend machte, er benétige genau diese Grundsticke fir die von ihm
geplante gartenbauliche Nutzung, eine andere Zuteilung ware fir ihn nachteilig.

Diese Berufung wurde als verspatet zurtickgewiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 13. Marz 2006 wurde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand Folge gegeben. In seinen mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundenen
Berufungsausfihrungen wiederholte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen und meinte, eine Abanderung
der Grundstlcke bzw. eine Nichtwiederzuteilung wirde sich im BenuUtzungsverlauf fir ihn sehr nachteilig auswirken.
Die Grundstlcke seien fur den Gartenbau vorgesehen und dafiir besonders geeignet. Diese Flachen seien fir seinen
Betrieb unverzichtbar und auch die vorhandene Bodengiite sei fir die von ihm beabsichtigte Nutzung als
Gartenbauflache unbedingt erforderlich.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2006 wandte sich die belangte Behorde an den Beschwerdefiihrer und teilte ihm mit, dass
seine Berufung aus naher dargestellten rechtlichen Griinden nicht berechtigt erscheine.

In einer Stellungnahme vom 24. Mai 2006 wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein bisheriges
Vorhaben und brachte ergdnzend vor, auch ohne seine Grundstiicke ware eine fachgerechte Flurbereinigung maglich.
Die Grundstlicke befanden sich in Randlage und waren im Norden durch die ehemalige BundesstraBe und im Osten
durch Gemeindegrund begrenzt, die Ubrigen Grundstiicke kdnnten mit dem Grundstiick Nr. 3051 zusammengelegt
werden. Das Grundstiick Nr. 3050 (im Eigentum eines Dritten) kdnnte so von einem Dreieck zu einem Viereck gestaltet
werden. Er stiinde fir eine sachliche Konfiguration der Grundstlicke zur Verflgung, er wolle die Bearbeiter des
Projektes kennen lernen und ersuche um ein fachliches Gesprach. Er legte weiters dem Schreiben eine Planskizze bei,
aus welcher hervorgeht, auf welche Weise er abgefunden werden wolle.



In der vor der belangten Behorde durchgefihrten mundlichen Verhandlung wiederholte der Beschwerdeflihrer dieses
Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Juli 2006 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet abgewiesen.

Dies wurde damit begriindet, der Beschwerdeflhrer verkenne, dass im Einleitungsverfahren nur zu prifen sei, ob
Mangel in der Agrarstruktur behoben oder gemildert werden kénnten und ob der zu erwartende Erfolg dem Aufwand
an Arbeit und Kosten voraussichtlich entspreche. Der Beschwerdefihrer behaupte nicht, dass im vorliegenden Fall die
Ziele fur eine gesetzmalige Flurbereinigung nicht erreicht werden kénnten, sondern vermeine vielmehr, dass es bei
der Lésung der Frage der Festlegung des Flurbereinigungsgebietes und der Einbeziehung von Flachen, welche in
seinem Eigentum stiinden, erforderlich ware, auf seine personlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere auf
seine Vorstellung Uber die Erhaltung seiner als lebensféhig bezeichneten Landwirtschaft Bedacht zu nehmen. Diese
Ansicht sei unzutreffend. Nach 8 17 Abs. 1 FLG habe jede Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen
wurden, Anspruch auf eine Abfindung mit Grundstlicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit. Nach 8 17 Abs. 8 FLG
habe die gesamte Grundabfindung einer Partei in Art und Bewirtschaftungsmaéglichkeit den in das Verfahren
einbezogenen Grundstlicken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemal3er Bewirtschaftung ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes zumindest den gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Der Beschwerdefuhrer lege nicht dar, warum seiner Meinung
nach die Einbeziehung der von ihm genannten Grundsticke entbehrlich ware, sondern wolle mit seinem erganzenden
Vorbringen inhaltlich erreichen, dass Uber seine zuklnftige Grundabfindung und deren RechtmaRigkeit abgesprochen
werde, weshalb seinen Bedenken im gegenstandlichen Verfahren nicht weiter nachzugehen gewesen sei, weil er auf
Grundlage seines eigenen Vorbringens durch den angefochtenen Bescheid in seinem rechtlich geschitzten Interesse
nicht beeintrachtigt werde.

Gegen dieses Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidenden Bestimmungen des FLG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. 6650-6)
haben folgenden Wortlaut:

"Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung

8 1. (1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft sind
die Besitz-, Benutzungs- und Bewirtschaftungsverhdltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch
Neueinteilung und ErschlieRung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemdfRen volks- und
betriebswirtschaftlichen und ©kologischen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen zu verbessern oder neu zu gestalten.

(2) Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die
verursacht werden durch

1. Mangel der Agrarstruktur (wie z.B. zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene Grundstucke,
ungunstige Grundstlticksformen, unwirtschaftliche BetriebsgréBen, beengte Orts- oder Hoflage, unzuldngliche
VerkehrserschlieBung, unglnstige Gelandeform, unglnstige Wasserverhaltnisse, unzureichende naturrdumliche
Ausstattung) oder

2. MaRnahmen im allgemeinen 6ffentlichen Interesse (wie z. B. Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StraBen und Wegen, Wasserlaufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten).

(3) ...

Zusammenlegungsgebiet
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8§ 2. (1) Die Behorde hat das Zusammenlegungsgebiet, das sich auf einzelne oder mehrere Katastralgemeinden oder
Teile hievon erstrecken kann, unter Bedachtnahme auf 6rtliche und wirtschaftliche Zusammenhange so zu bestimmen
und zu begrenzen, dass durch das Verfahren die Ziele der Zusammenlegung im Sinne der Bestimmung des

8 1 méglichst vollkommen erreicht werden kénnen.

(2) Gegenstand der Zusammenlegung sind alle im Zusammenlegungsgebiet liegenden Grundsticke (einbezogene
Grundstlcke). Diese gliedern sich in Grundstucke,

a) die der Zusammenlegung unterzogen werden, das sind Grundstticke, deren Eigentimern ein Abfindungsanspruch
erwachst (8 17);

b) die nur fur gemeinsame MalRnahmen und Anlagen oder fir Grenzanderungen in Anspruch genommen werden (8 18
Abs. 2);

c) die nur von der Neuvermessung erfasst werden (818 Abs. 3). Einleitung des Verfahrens

8 3. (1) Vor Einleitung des Verfahrens hat die Behodrde Erhebungen dartber durchzufihren, in welchem Umfang die
Nachteile gemalR § 1 Abs. 2 Z. 1 und 2 in dem in Aussicht genommenen Zusammenlegungsgebiet vorhanden sind und
welche Malinahmen voraussichtlich zur Beseitigung dieser Nachteile unter Bedachtnahme auf eine mdglichst
vollkommene Erreichung der Ziele der Zusammenlegung gemaf3 8 1 Abs. 1 auszufihren sind. ...

(2) Das Verfahren ist von Amts wegen mit Verordnung einzuleiten, wenn die Erreichbarkeit der Ziele gemal3 8 1
gegeben ist und der zu erwartende Erfolg dem Aufwand an Arbeit und Kosten voraussichtlich entspricht.

(3) ...
Abfindungsanspruch, Gesetzmaligkeit der Abfindung

8 17. (1) Jede Partei, deren Grundsticke der Zusammenlegung unterzogen werden, hat Anspruch, nach MalRgabe der
Bestimmungen der Abs. 2 bis 9 mit dem gemal3 8 11 Abs. 1 bis 5 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen
Grundsticke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere
auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundsticke und der Abfindung, zB auf Bodenart, Hanglage,
Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. Miteigentiimern steht ein

gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.

(8) Soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar
ist, haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die eine giinstige Form und Grof3e aufweisen und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmaglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemalR 8 10 Abs. 5
erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundstticke zu ermdglichen. Unter Berucksichtigung der Grundaufbringung gemaf? § 13
Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmal und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem
Verhaéltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstucke der Partei
moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlief3lich 10 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig,
wenn dadurch, unter Bedachtnahme auf die Interessen der Parteien, ein groferer Zusammenlegungserfolg, eine
bessere Ausformung oder sonstige Vorteile erzielt werden kdnnen. Eine Abweichung tber 10 v.H. dieses Verhaltnisses
ist nur zulassig, wenn sich die Partei damit schriftlich einverstanden erklért und hiedurch bei den Ubrigen Parteien
keine Abweichung Uber den angefuhrten Hundertsatz eintritt. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung
des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

Grundstlicke mit besonderem Wert
§18.(1)...

(2) Grundstlcke, die keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke sind, und Hofstellen kénnen nur mit
Zustimmung ihrer Eigentimer der Zusammenlegung unterzogen werden. Sofern die Rucksichtnahme auf die
Landesverteidigung, Wasserwirtschaft, Bundes- und Landesstral’en, Eisenbahnen oder Anlagen der



Energieversorgung, des Bergbaues, der Luft- und Schiffahrt, sowie auf sonstige offentliche Interessen nicht
entgegensteht, kdnnen solche Grundsticke jedoch ohne Zustimmung ihrer Eigentimer im notwendigen Ausmald fur
Grenzanderungen und fur die Herstellung gemeinsamer Anlagen in Anspruch genommen werden. Der hiedurch
entstehende Flachenverlust ist durch Zuteilung einer Ersatzflaiche auszugleichen; lassen dies die Ziele der
Zusammenlegung nicht zu, so ist eine Geldentschadigung zu gewahren, deren H6he nach dem Verkehrswert zu
ermitteln ist. Ersatzflache und Geldentschadigung treten hinsichtlich aller Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an
die Stelle der in Anspruch genommenen Flachen.

Flurbereinigungsverfahren

§ 41. Im Flurbereinigungsverfahren sind die Bestimmungen fiir die Zusammenlegung mit nachstehenden Anderungen
sinngemaR anzuwenden:

1. Das Verfahren ist von Amts wegen mit Bescheid einzuleiten und abzuschlieBen.

2. Im Einleitungsbescheid sind die Grundsticke oder Grundbuchskdrper, die der Flurbereinigung unterzogen werden,

zu bezeichnen.
3 n

Der Beschwerdefuhrer wendet sich auch in seiner Beschwerde gegen die Einleitung des Flurbereinigungsverfahrens
mit der Begrindung, dass die Einbeziehung seiner Grundsticke nicht gerechtfertigt sei, weil diese keinen
AufschlieBungsnachteil hatten bzw. in Randlage lagen. Grundsticke in Randlage seien grundsatzlich, soweit keine
besondere Begrundung fur die Einbeziehung vorliege, von einem Flurbereinigungsverfahren ausgeschlossen. Eine
solche Begriindung sei im vorliegenden Fall in keiner Weise gegeben, weil sich gerade die Hofstelle mitten auf dem
Grundstuck 556/2 befinde und praktisch auch die gesamte Hofstelle verlegt werden musste. Das bisherige Verfahren
sei nicht ausreichend gewesen, um festzustellen, welche Grundstlcke tatsachlich in die Flurbereinigung einbezogen
werden kénnten. Es sei allgemein bekannt, dass jede Einbeziehung letzten Endes zu einer Verschiebung von
GrundstlUckseigentumsverhaltnissen fuhre. Aus diesem Grunde wolle der Beschwerdeflhrer im vorhinein eine
ausreichende Uberpriifung der Notwendigkeit der Einbeziehung seiner Grundstiicke durchgefiihrt haben. Erst wenn
bei jedem Grundstiick genau festgestellt werde, welche Art der Nutzung in Zukunft Gberhaupt moglich sei, kdnne Gber
eine Einbeziehung entschieden werden. Solche Erhebungen seien aber nicht durchgeflihrt worden. Gerade die
Einbeziehung der Grundstticke .184, 556/2 und 558/2 zeige, dass sich die Behérde keinerlei Gedanken Uber die Form
einer zukinftigen Nutzung gemacht habe. Das bisherige Verfahren sei daher mangelhaft geblieben.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens. Die Voraussetzungen
dafir werden in § 3 Abs. 2 FLG festgelegt; demnach ist ein Verfahren (gemafR § 41 FLG bei einer Flurbereinigung mittels
Bescheides) einzuleiten, wenn die Erreichbarkeit der Ziele gemal § 1 gegeben ist und der zu erwartende Erfolg dem
Aufwand an Arbeit und Kosten voraussichtlich entspricht. Ein Flurbereinigungsverfahren dient von seinem gesetzlichen
Auftrag her der Foérderung des betroffenen Gebietes und nicht lediglich jener einzelner Eigentimer (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1994, 92/07/0095, mwN). Demgemaf ist bei der Prifung der Voraussetzungen fir
die Einleitung eines solchen Verfahrens auf Kriterien abzustellen, die in Bezug auf das gesamte einzubeziehende
Gebiet vorliegen mussen. In diesem Stadium des Verfahrens haben - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers -

konkrete Uberlegungen (iber die Gestaltung einzelner Grundstiicke im Zuge des Verfahrens noch keinen Platz.

Im vorliegenden Fall bezweifelt der Beschwerdeflhrer auch nicht, dass die sachverstandig erhobenen und gepriften
Voraussetzungen fur die Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens fir das fragliche Gebiet vorliegen. Sein
Vorbringen zielt zum einen auf eine Nichteinleitung des Verfahrens in Bezug auf einen Teil seiner Grundstiicke ab, weil
diese Uber eine zureichende ErschlieBung verfligten, in Randlage lagen, zum anderen erstattet er in Bezug auf seine
Grundstlcke konkrete Abfindungsvorschlage.

Nun trifft es nicht zu, dass - wie der Beschwerdefiihrer meint - Grundsticke in Randlagen grundsatzlich nicht in ein
Flurbereinigungsverfahren einbezogen werden dirften. Abgesehen davon, dass dem im Akt erliegenden Plan nicht zu
entnehmen ist, dass die Grundstlicke des Beschwerdefiihrers Gberhaupt eine solche Randlage aufweisen, erlbrigte
sich bei einem Zutreffen dieser Uberlegung jegliche Flurbereinigung, weil es immer Grundstiicke geben wird, die am
Rand des Flurbereinigungsgebietes liegen. Auch ausreichend erschlossene Grundstiicke kénnen einer Flurbereinigung
unterzogen werden, dient eine solche doch nicht nur der Verbesserung der ErschlieRungssituation, sondern bezweckt
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eine unter vielen Gesichtspunkten optimierte Aufteilung der Abfindungsflachen. Eine Nichteinbeziehung der
Grundsticke des Beschwerdefluhrers wuirde aber Licken im Flurbereinigungsgebiet erdffnen, und damit die
Erreichung der Ziele des § 1 FLG in diesem Teilgebiet erschweren bzw. unmdglich machen.

Der Beschwerdefuhrer irrt auch, wenn er meint, die Einleitung des Verfahrens auch in Bezug auf seine Grundstucke
flhre jedenfalls zu einer ganzlichen Umverteilung seines Eigentums. Ob und in welchem AusmalR dies tatsachlich
geschieht, wird im Flurbereinigungsverfahren selbst zu prufen sein. Dabei steht es dem Beschwerdefthrer frei, auch
Winsche in Hinblick auf die von ihm bevorzugte Abfindung zu erstatten, an die die Behoérde freilich nicht gebunden ist.
Allerdings gewahrleisten die Bestimmungen des FLG, wie zB die oben wiedergegebenen Normen des 8 17 leg. cit., dass
der Beschwerdeflhrer mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden werden muss, und dass
hiebei insbesondere auf die speziellen Verhéltnisse der einzelnen alten Grundstlicke Bedacht zu nehmen ist. Die
Abfindung muss so gestaltet sein, dass bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes ein grofRerer oder zumindest gleicher Betriebserfolg wie bei den in das Verfahren
einbezogenen Grundsticken erméglicht wird.

In Bezug auf die Einbeziehung der Hofstelle des Beschwerdefihrers, Grundstlck .184, ist auf die Bestimmungen der
88 2 Abs. 2 und 18 Abs. 2 FLG (diese Bestimmung wurde durch die Novelle LGBI. 6650-6, als § 18 Abs. 1 FLG aufrecht
erhalten) zu verweisen, wonach Hofstellen nur mit Zustimmung ihrer Eigentimer der Zusammenlegung unterzogen
werden koénnen; bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ist eine Heranziehung solcher Grundsticke ohne
Zustimmung des Eigentimers fir Grenzanderungen oder fir die Herstellung gemeinsamer MalRnahmen und Anlagen
moglich.

Die Hofstelle des Beschwerdeflhrers zahlt zwar zu den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken, sie darf aber
ohne Zustimmung des BeschwerdefUhrers nur fir Grenzédnderungen oder fir die Herstellung gemeinsamer
MalRnahmen und Anlagen herangezogen werden. Die Beflrchtung des Beschwerdeflhrers, es muisse praktisch die
gesamte Hofstelle verlegt werden, entbehrt daher jeder Grundlage.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.
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