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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Beck, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde
1) des RS und 2) der M S, beide in G, 3) des W S und 4) der E S, beide in A, sowie 5) der EW und 6) der H S, beide in G,
alle vertreten durch Dr. Erich Proksch, Dr. Wolfram Proksch und Dr. Thomas Fritzsche, LL.M., Rechtsanwalte in
1130 Wien, AuhofstralRe 1, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 22. Juni 2005, ZI. 1.1.1/0064-OAS/05, betreffend den
Zusammenlegungsplan Gerasdorf, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer ist Alleinerbe nach dem am 16. Februar 1998 verstorbenen Johann S., der Halfteeigentiimer
zahlreicher Grundstiicke war, die der Zusammenlegung G unterzogen wurden. Die ZweitbeschwerdefUhrerin ist die
Witwe nach Johann S. und EigentiUmerin des anderen Halfteanteils dieser Grundstlcke. Auch die Ubrigen
Beschwerdefiihrer sind (zur Ganze oder zum Teil) Eigentimer von Grundsticken, die in das
Zusammenlegungsverfahren G einbezogen wurden. Die GesetzmaRigkeit der ihnen zugewiesenen Abfindungen bildet
den Streitpunkt des angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerdefiihrer stehen zueinander im Familienverhaltnis und hatten ihren gemeinsamen Grundbesitz in der
Zeit vor der Zusammenlegung in Eigeninitiative gemeinsam selbst arrondiert. Sie bewirtschafteten nicht nur samtliche
im Eigentum aller Familienmitglieder stehenden Grundstiicke gemeinsam, sondern hatten dartber hinaus mit anderen
Landwirten Nutzungstauschvereinbarungen (so genannte "Nutzungstausche") abgeschlossen, die ihnen - gegen den
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Verzicht auf die Bewirtschaftung eigener Grundstuicke - eine Bewirtschaftung solcher Fremdgrundsticke erlaubte, aus
denen in Verbindung mit den bewirtschafteten Eigenflachen ihrer Familie ein solches landwirtschaftliches Areal zur
Verfligung stand, auf welchem die Familie mit der eingeschlagenen Spezialisierung auf den - eine ausgiebige
Bewasserung und einen intensiven Maschineneinsatz erfordernden - Anbau von Kartoffeln und Zwiebeln
entsprechende landwirtschaftliche Betriebsergebnisse erzielte. Die Unzufriedenheit der Beschwerdefiihrer mit den
(wechselnden) Ergebnissen des Zusammenlegungsverfahrens, die einige von ihnen auch zur FUhrung eines
Amtshaftungsprozesses veranlasst hatte, hat ihre Wurzel darin, dass die Agrarbehdrden bei der Prifung der den
Beschwerdefiihrern zustehenden Abfindungen zum einen die Abfindungsanspriche jedes Grundstiickseigentimers
isoliert  betrachteten und zum anderen die von den Beschwerdefiihrern  abgeschlossenen
Nutzungstauschvereinbarungen mit anderen Landwirten bei der Prifung des Zusammenlegungserfolges auBer
Betracht lieBen und den Zusammenlegungserfolg daher in Gegenlberstellung mit einem "Altbestand" beurteilten, den
die Beschwerdeflhrer als unrealistisch ansehen, weil er ihrer tatsachlichen Erfahrung Gber den
Bewirtschaftungszustand vor der Zusammenlegung nicht entspricht. Die Beschwerdefihrer sehen durch das
behordliche Zusammenlegungsverfahren ihre im Familienverband eigeninitiativ geleistete Arrondierungsarbeit als
vereitelt an und empfinden die durch die Abfindungen geschaffene Situation sowohl von der Bodenbeschaffenheit als
auch von der Bewasserungsmoglichkeit her fir ihre betriebsspezifischen Verhaltnisse als merkliche Verschlechterung
des frlheren Zustandes. In dieser Einschatzung sehen sie sich auch durch das im Amtshaftungsprozess ergangene
Gutachten des dort beigezogenen Sachverstandigen fir Landwirtschaft bestatigt, der das Ergebnis der vorlaufigen
Ubergabe der Abfindungen an die Beschwerdefiihrer im November 1986 mit einem Einkommensverlust der
Amtshaftungsklager fur den Zeitraum der Jahre 1987 bis 1993 in H6he von rund 6 Mio. ATS errechnet hat.

Nachdem der von der Niederdsterreichischen Agrarbezirksbehérde (AB) erlassene Zusammenlegungsplan G vom
16. Mai 1990 auf Grund einer Berufung (u.a.) der BeschwerdeflUhrer mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung (LAS) vom 28. April 1992 "in Ansehung der Abfindungen" der
Berufungswerber gemal3 § 66 Abs. 2 AVG unter Zurlckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Bescheiderlassung an die AB mit der Begriindung behoben worden war - die zugewiesenen Abfindungen erwiesen sich
schon mangels Erfiillung der rechnerisch zu ermittelnden Kriterien des &8 17 Abs. 7 und 8 des NO Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975 (FLG) in der damals maRRgebenden Fassung LGBI. 6650-3 als gesetzwidrig - ging die Zustandigkeit
zur Erlassung des Zusammenlegungsplanes im betroffenen Umfang im Ergebnis von (zuletzt erfolgreichen)
Devolutionsantragen (u.a.) der Beschwerdefiihrer auf den LAS Uber. Nachdem dieser mit Bescheiden vom 8. Juli 1993
und vom 10. Janner 1995 den Bewertungsplan hinsichtlich der Bewertung von Teilflachen von Altgrundstiicken der
Erst- bis Drittbeschwerdeflhrer fur nichtig erklart, mit Bescheid vom 31. Janner 1995 einer Berufung (u.a.) eines Teiles
der Beschwerdeflhrer gegen einen von der AB vorgenommenen Bewertungsakt teilweise Folge gegeben und auch
Uber Berufungen gegen Teilabschnitte des Planes der gemeinsamen Anlagen und MaRBnahmen entschieden hatte,
erlie der LAS nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung mit Bescheid vom 19. Juni 1995 den
Zusammenlegungsplan G "hinsichtlich der Parteien (Beschwerdefihrer und ein weiteres Familienmitglied)" unter
Hinweis auf beiliegende technische Unterlagen als wesentliche Bestandteile des Bescheides (Spruchpunkt lit. a),
raumte Dienstbarkeiten ein (Spruchpunkt lit. b) und wies einen Antrag des Erstbeschwerdeflihrers als
verfahrensrechtlich unzulassig zurtck (Spruchpunkt lit. c).

Begrindend fuhrte der LAS aus, dass der Besitzstandsausweis, der Bewertungsplan und der Plan der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen in Rechtskraft erwachsen seien. Auf Grund der gesetzlichen Vorgaben sei eine
zusammengefasste Betrachtung aller Mitglieder der Familie der Beschwerdefihrer nicht mdglich, weil fir jede
Einzelpartei eine gesonderte Abfindung habe geschaffen werden mussen, die den gesetzlichen Anforderungen gerecht
werde. Ausgehend vom rechtskraftigen Besitzstandsausweis hatten die Nutzungstauschvereinbarungen der
Beschwerdefihrer nicht berlcksichtigt werden kénnen. Eine im Einzelnen dargestellte Betrachtung der zugewiesenen
Abfindungen erweise diese als gesetzmallig.

Die Beschwerdefuhrer (und ein weiteres Familienmitglied) erhoben gegen den Zusammenlegungsplan des LAS vom
19. Juni 1995 gemeinsam Berufung und brachten vor, dass der LAS mit dem von ihm erlassenen
Zusammenlegungsplan die Erfordernisse ihres hoch spezialisierten Betriebes nicht berlcksichtigt habe. Die durch
Gutachten des von ihnen beigezogenen Privatsachverstandigen Dipl.- Ing. Dr. B. und des im Amtshaftungsprozess
beigezogenen Sachverstandigen Dr. D. dokumentierten besonderen Verhaltnisse der Betriebsstruktur der Familie der



Beschwerdefiihrer seien nicht beachtet worden. Die Nutzungstauschvereinbarungen unberlcksichtigt zu lassen, sei
verfehlt. Es handle sich bei diesen Tauschvereinbarungen um "sonstige rechtliche Verhaltnisse", die nach § 21 Abs. 2
lit. f FLG in den Zusammenlegungsplan aufzunehmen seien, weil es sich um "sonstige Eigentumsbeschréankungen"
handle, die im Sinne des Gesetzes aufrecht zu bleiben hatten. Selbst wenn man der als unrichtig zu beurteilenden
Rechtsauffassung des LAS folgen wollte, dass es sich bei den Nutzungstauschvereinbarungen um die Begriindung von
Pachtverhaltnissen gehandelt habe, hatte die Bestimmung des 8 26 FLG ebenso eine rechtliche Mdglichkeit zur
Berlcksichtigung dieser Vereinbarungen geboten. Der nach § 26 FLG vorgesehene Antrag sei als konkludent gestellt
anzusehen gewesen. Die Beschwerdefiihrer hatten auch Flachen besonderen Wertes verloren, indem ihnen
wasserrechtlich bewilligte Beregnungsflachen nicht mehr zugewiesen worden seien. Das vom LAS ins Treffen geflhrte
Erldschen solcher wasserrechtlicher Bewilligungen durch Zeitablauf sei belanglos, weil schon die AB die
entsprechenden wasserrechtlichen Bewilligungen hatte neuerlich erteilen kdnnen. Den Beschwerdeflihrern seien nicht
Flachen mit tunlichst gleicher Beschaffenheit zugewiesen worden, weil sie in Summe etwa 20 ha siebfahigen Boden
verloren hatten. Hatte der LAS einen Ortsaugenschein im Beisein der Parteien vorgenommen, dann hatten die
Beschwerdefiihrer so wie beim Augenschein der Grundstiicke durch den Gerichtssachverstandigen unter Einsatz der
Erntemaschine demonstrieren kénnen, dass beim Ernteversuch anstatt Kartoffeln Steine gesammelt wirden und die
Maschine nach wenigen Metern Arbeitseinsatz beschadigt wirde. Der mit Steinen in KartoffelgréRe versehene Boden
sei nicht siebfahig und fir den Anbau der Spezialkulturen des Betriebes der Beschwerdefiihrer demnach auch nicht
geeignet. Dass die Beschwerdeflhrer nicht den gleichen Betriebserfolg wie zuvor erzielen kénnten, ergebe sich aus
den vorliegenden Gutachten mit vélliger Eindeutigkeit. Der Zusammenlegungsplan verletze demnach die Interessen
der Beschwerdefthrer auf Abfindung mit tunlichst gleicher Beschaffenheit und Gewahrleistung des gleichen
Betriebserfolges. Die Vornahme eines Ortsaugenscheines unter Einsatz der Erntemaschinen der Beschwerdeflhrer
zum Beweis daflr, dass auf den zugeteilten Flachen der gleiche Betriebserfolg nicht erbracht werden kénne, werde
ausdrucklich beantragt. Als Beilage war der Berufung ein Schriftstlick angeschlossen, in welchem von dessen Verfasser
zum Inhalt der Begriindung des Zusammenlegungsplanes des LAS ausflhrlich Stellung genommen wird.

In der Folge spaltete die belangte Behorde das Verfahren Uber die vor ihr anhangige Berufung der Beschwerdefihrer
und deren weiteren Familienmitglieder gegen den Zusammenlegungsplan des LAS vom 19. Juni 1995 in der Weise auf,
dass sie fur den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin das Verfahren gemeinsam, fir jeden
weiteren Beschwerdeflhrer und fur den zusatzlichen Abfindungsanspruch der Zweitbeschwerdefiihrerin die Verfahren
aber jeweils ebenso getrennt fihrte wie weitere Verfahren Ulber Abfindungen an Mitglieder der Familie der
Beschwerdefiihrer, wobei einzelne Verfahrenshandlungen fir die Beschwerdeflhrer auch wieder gemeinsam gesetzt
wurden.

Am 27., 29. und 30. Oktober 1998 nahmen der Vorsitzende, das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene
fachkundige Mitglied der belangten Behorde und ihr in landwirtschaftlichen Angelegenheiten erfahrenes fachkundiges
Mitglied eine ortliche Besichtigung vor, zu welcher die Parteien beigezogen wurden und an welcher sie gemeinsam mit
ihrem Rechtsvertreter mehrheitlich auch teilnahmen. Der Uber diese Ortliche Erhebung aufgenommenen Niederschrift
kann entnommen werden, dass dabei samtliche den Beschwerdefihrern zugeteilten Abfindungsgrundsticke
begangen und besichtigt wurden.

FuUr den 23. Februar 1999 hatte die belangte Behdrde die Parteien zum Zweck einer Besprechung der von ihr ins Auge
gefassten teilweisen Neueinteilung der Abfindungen einzelner Mitglieder der Familie geladen. In dieser vom
Vorsitzenden und dem agrartechnisch erfahrenen Mitglied der belangten Behdrde durchgefhrten Besprechung am
23. Februar 1999, zu welcher der Erst- und der Drittbeschwerdeflhrer ohne Beisein ihres Rechtsvertreters erschienen
waren, wurden vom in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglied der belangten Behdrde die ins Auge
gefassten Verdnderungen dargestellt. Die erschienenen Beschwerdefiihrer erklarten, sich zu den gemachten
Vorschlagen nicht duBern zu koénnen. Das gesamte Verfahren beruhe auf falschen Grundsatzen, weil die
Nutzungstauschvereinbarungen nicht berulcksichtigt und die Grundstiicke der Familie nicht als Wirtschaftseinheit
betrachtet worden seien. Auch die Wasserrechte seien nicht ordnungsgemal’ erhoben worden.

Nachdem die belangte Behérde den Operationsleiter um Ausarbeitung und Ubermittlung von Abfindungsausweisen,
Anteilsberechnungen und Plandarstellungen der in Aussicht genommenen Anderungen des Zusammenlegungsplanes
ersucht hatte, beraumte sie fur den 7. April 1999 die mundliche Verhandlung an und stellte anschlieBend die vom in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglied der belangten Behérde und von ihrem landwirtschaftlich



fachkundigen Mitglied erstatteten Stellungnahmen den Parteien zur Kenntnis zu. In diesen Stellungnahmen wird das
Vorliegen der rechnerischen GesetzmaRigkeitsvoraussetzungen der zugewiesenen Abfindungen im Sinne des 8 17
Abs. 7 und 8 FLG dargestellt und werden auf der erkldrten Basis, dass Nutzungstauschvereinbarungen,
Pachtverhaltnisse und Verwandtschaftsverhaltnisse au3er Betracht zu bleiben hatten, Ausfihrungen zu Form und
GroRe sowie zur tunlichst gleichen Beschaffenheit der Abfindungsgrundstiicke gegenuber dem Altbesitz getroffen.
Nach Aussagen zur bewirkten Besitzkonzentration und Formverbesserung und zu den Bonitdtsverhdltnissen finden
sich Erdrterungen zu den Einwendungen der Beschwerdeflhrer betreffend Kies- und Schotterlagen sowie betreffend
Bewadsserungswirtschaft, wobei die fachlichen Bekundungen insgesamt jeweils getrennt fUr die Situation nach dem
bekdmpften Zusammenlegungsplan des LAS einerseits und fiir die Situation nach der ins Auge gefassten Anderung
andererseits wiedergegeben werden.

Zu den Einwendungen der Beschwerdeflihrer Uber die Kies- und Schotterlagen wird in der Stellungnahme des in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten Behorde (Dipl. Ing. Dr. Sch.) Folgendes
ausgefuhrt:

Der Unterschied hinsichtlich Kies und Schotter zwischen den Altlagen und dem Neustand und eine dadurch bewirkte
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung sei ein Hauptvorbringen der Beschwerdeflhrer, wobei die
diesbeziiglichen Verhéltnisse allerdings weit Uber die durch die Einschreitergruppe aufgezeigte Verbreitung
hinausgingen und auch kleinrdumig wechselnd sowie stark differenziert seien, sodass bei der Wahl der
Erhebungsmethodik hdchst unterschiedlichen Verhdltnissen Rechnung zu tragen gewesen sei. Es sei der
diesbeziigliche Sachverhalt unter bodenkundlich-fachlicher Mitwirkung des Bundesamtes und Forschungszentrums fir
Landwirtschaft, Institut fur Bodenwirtschaft, festgestellt worden. Erhebungen und Begehungen am 17. 22,
23. Dezember 1998 und 5. Janner 1999 hatten zu einer Sichtprifung unter ginstigen Bedingungen (schnee- und
eisfrei, teils vorangegangene reinigende Regenfalle, Uberwiegend keine oder geringfligige Vegetation, teils abgefrostet
oder Vegetationsriickstande, teils Schwarzbrache) mit einer vergleichenden Betrachtung geflihrt, wobei die
Lokalisierung der Altlagen gemaR dem modifizierten Besitzstandsausweis Il. Teil teilweise vermessungstechnisch
unterstitzt erfolgt sei. Die Erhebungsmethode der Sichtprifung sei deshalb gewahlt worden, weil von den
Verhaéltnissen der Bodenoberflache auf jene bis Bodenbearbeitungstiefe geschlossen werden kdnne, die Sichtprifung
far die erforderliche gesamthaft vergleichende Betrachtungsweise (Bilanzierung unterschiedlicher Intensitdten in den
gesamten Altlagen mit den Neulagen) geeignet sei und eine Sichtprifung die unabwendbare flachendeckende
Erfassung mit einem noch vertretbaren Erhebungsaufwand erlaube. Demgegenlber ware eine punktuelle Erfassung
oder eine Teilerfassung beispielsweise durch Proberodungen mit Erntemaschinen oder Grabungen angesichts der
kleinrdumig und stark wechselnden Verhaltnisse nicht hinreichend aussagekraftig und nicht reprasentativ, in einem
reprasentativen Umfang mit vertretbarem finanziellen und administrativen Aufwand gar nicht durchfihrbar und
angesichts der Streulage der Eigentumsflaichen und der insgesamt zu beurteilenden groRBen Flache nicht zu
bewerkstelligen. Mit der vorgenommenen Erhebung sei damit der aktuelle Stand hinsichtlich Kies und Schotter
(FlachenausmaR und Intensitat in den Altlagen sowie im Neustand der Beschwerdeflhrer) erfasst und bilanzierbar.
Eine exakte Rekonstruktion der eingebrachten Verhaltnisse der Beschwerdeflhrer sei heute naturgemaf nicht mehr
moglich, weil die Verhaltnisse wahrend des Verfahrens teilweise verandert worden seien, so etwa durch ein
bodenbearbeitungsbedingtes Verziehen von Kies und Schotter oder durch Bodenverbesserungen wie die Zufuhr von
Fremdmaterial oder Humusaufbringung. Die gesamten landwirtschaftlichen Altlagen und der Neustand der
Einschreitergruppe seien zur Erhebung der Kies- und Schotterlagen gemald ihrer Intensitat in funf Kategorien nach
folgendem Schema eingeteilt worden:

"Kategorien *)

Zuordnungsfalle

0

Unter 5 Stlick Schotter/m2 Oberflache, dabei unter Durchmesser 5 cm
1

5-10 Stuick Schotter/m2 Oberflache, dabei unter 5 cm oder:

Hoher grober Kiesanteil **)



2

10-15 Stuick Schotter/m2 Oberflache, dabei unter 5 cm mit grobem Kies oder
Sehr hoher grober Kiesanteil **) oder:

Einzelne Schotterstlicke Gber 5 cm, mit hohem grobem Kiesanteil

3

Hoher Schotteranteil Gber 5 cm mit vereinzelt Grobschotter oder:

Sehr hoher Schotteranteil unter 5.cm

4

Hoher Schotteranteil iber 5 cm und dabei ausgepragter Grobschotteranteil oder:
Sehr hoher Schotteranteil 5-7 cm **)

*) Bei der Sichtprifung wurden im Allgemeinen unregelmaRig geformte Kies- oder Schotterstiicke angetroffen und

gemal’ ihrem maximalen Durchmesser zugeordnet.

Kies .......... KorngrofRRe Gber 2 mm bis 2 cm
Schotter ..veveeeerenen, Uber 2 cm bis 10 cm
Grobschotter ............... Uber 10 cm bis 30 cm

**) Vereinzelt und flachenmaRig gering."

Auf der Grundlage dieser Erhebung ergebe eine Bilanzierung der Kies- und Schotterlagen in den Altlagen (A) und im
Neustand (N) der Einschreitergruppe - beschrankt auf die hier beschwerdefiihrenden Parteien - folgendes Resultat:

Einschreiter

Stand

Kategorien und FlachenausmaR in Ar (Zirkawerte)
0

1

2

3

4

Summe

Erstbf. und Zweit-beschwerdeflhrerin
N

A

N-A

3282

3469

-187

735

633

+ 102

213

203



+10
254
145
+109
36
12
+24
4521
4462
+59
Drittbeschwerde- fihrer
N

A
N-A
755
857
-102
181
132
+49
113

116

56
89

-33

10

1112

1204

-92

Erstbfr. und Sechstbeschwerde- fihrerin
N

A

N-A

156

192



11
78

+33

16

276
286
-10
Viertbeschwerde- fUhrerin
N

A
N-A
202
165
+37
61

62

30

-21

15

-15

272

274



Zweitbeschwerde- fuhrerin
N

A

N-A

19

29

-10

12

5

+7

38
35
+3
Finftbeschwerde- fuhrerin
N

A
N-A
18
29
-1
12
5

+7



36
35
+1

In der Stellungnahme des landwirtschaftlich fachkundigen Mitgliedes der belangten Behorde zu diesem Thema heil3t
es, dass ein hoher Steinbesatz in der Ackerkrume vor allem im Kartoffel- und Zwiebelbau Schwierigkeiten bei der
Bestellung, bei der Pflege sowie hauptsachlich bei der Ernte und Sortierung durch Beschadigung der Frichte und
UbermafRigen Maschinenverschleil? verursache. Nach MalRgabe der vorgenommenen Erhebungen sei davon
auszugehen, dass in den Kategorien 0 und 1 des Steinbelastungsschemas eine maschinelle Bewirtschaftung ohne
Erschwernis, in den Kategorien 2, 3 und 4 hingegen nur mit Erschwernis moglich sei.

Zur Frage der Bewasserungswirtschaft wird in der Stellungnahme des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen
Mitgliedes der belangten Behdrde Folgendes ausgeflhrt:

Die Bewasserungswirtschaft sei sowohl im Altstand als auch im Neustand der Einschreitergruppe - zumal auf Grund
der Ausrichtung auf Zwiebel- und Speisekartoffelbau - mafgeblich. Die Errichtung des M-kanals und die generelle
Verbesserung der bewdsserungswirtschaftlichen Verhdltnisse seien durch die Grundzusammenlegung mafigeblich
erleichtert worden und bedingten umgekehrt aus agrartechnischer Sicht eine bodenreformatorische MalRnahme auf
Grund der sonstigen Besitzdurchschneidung und des Flachenbedarfs. Die Errichtung des M-kanals sei
dementsprechend zwar als MaBnahme im allgemeinen 6ffentlichen Interesse gemaR 8 15 FLG durchgefihrt worden,
nicht aber als gemeinsame MalRnahme und Anlage nach 8 14 leg. cit. Bei der nachstehenden Bilanzierung werde von
einer Errichtung des M-kanals unabhangig von der Zusammenlegung ausgegangen, und es werde bereits beim
rechtskraftig eingebrachten, gegebenenfalls modifizierten Besitzstand der Einschreiter die spatere Verbesserung der
bewdsserungswirtschaftlichen Verhdltnisse vorweg angerechnet. Ein Grundstick sei bei einem gemeinsamen
Zutreffen der folgenden Mindestvoraussetzungen als in bewdsserungswirtschaftlicher Hinsicht grundsatzlich geeignet

eingestuft worden:

.) Agrarsturkturelle Voraussetzungen: Mindestflache bei Einzellage 1 ha angesichts Zwiebel- und Speisekartoffelbau,
Mindestbreite 18 m fur eine ortsubliche Feldberegnung (technisch wirtschaftliche Untergrenze bzw. sonst gegebene
nicht vertretbare Fremdberegnung). Eine allfallige Konzentration von Bewirtschaftungsflachen durch so genannte
Nutzungstausche, Pachtverhaltnisse usw. bleibe hiebei auBer Betracht, weil eine daraus erwachsende wirtschaftliche
Beregnungsmoglichkeit der Duldung durch Grundnachbarn bedirfe und nicht im Ermessen der Beschwerdefihrer
liege.

) Entsprechende  Wasserentnahmemoéglichkeit: ~ Brunnen  oder  geeigneter  Flurabstand/Abstand  des
Grundwasserspiegels zur Bodenoberflache oder Anbindung an M-kanalgrund und Regnerleitung oder Transportleitung
auf Eigengrund, gegebenenfalls unter Querung von 6ffentlichem Gut.

.) Besitzrechtliche Voraussetzungen: Alleineigentum oder
zumindest Halfteeigentum.
.) Weder Waldgrundstuicke noch extreme Lagen.

Eine entsprechende quantitative Bilanzierung hinsichtlich der Bewasserungsflache von Altstand (A) und Neustand (N)

der Einschreitergruppe ergebe:

Einschreiter

Stand

Flachenausmald in Ar aus bewasserungswirt- schaftlicher Sicht (Zirkawerte)
Geeignet

Nicht geeignet



Summe
Erstbf. und Zweit- beschwerdefiihrerin
N

A

N-A
4204
3232
+972
317
1230
-913
4521
4462
+59
Drittbeschwerde- fihrer
N

A

N-A
891
521

+ 369
221
683
-462
1112
1204
-92
Erstbfr. und Sechstbeschwerde- fihrerin
N

A

N-A

0

286
-286

276

+276

276



286
-10
Viertbeschwerde- fihrerin
N

A

N-A

0

166
-166
272
110
+162
272
276
-4

Zweitbeschwerde- fuhrerin

38

35

+3

38

35

+3

Finftbeschwerde- fuhrerin
N

A

N-A

36
35

+1
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In der am 7. April 1999 durchgefliihrten Verhandlung vor der belangten Behdérde wurden vom Vertreter der
Beschwerdefiihrer die von der Familie vor der Kommassierung bewirtschafteten Flachen unter Einbeziehung der
Nutzungstauschvereinbarungen dargestellt und wurde daruber geklagt, dass mit der AuBerachtlassung der von der
Familie tatsachlich bewirtschafteten Flachen der Familie ein groBer Schaden zugefligt worden sei, welcher im
Amtshaftungsverfahren schon eine entsprechende Bezifferung gefunden habe. Der Familienbetrieb habe durch
private Vereinbarungen eine bestmdgliche Arrondierung der Bewirtschaftung versucht und sei durch die
Kommassierung in ein "Desaster" geraten. Nachdem das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der
belangten Behdrde die ins Auge gefassten Abanderungen der Abfindungen einzelner Beschwerdefuhrer dargelegt und
die Erhebungsmethode bei der Uberprifung der Kies- und Schotterlagen erlautert hatte, brachte der Vertreter der
Beschwerdefiihrer vor, dass bei der Zwiebel- und Kartoffelernte im Herbst mit Erntemaschinen Uber die Felder
gefahren werden musse, um eine Feststellung des tatsachlichen Steingehaltes der Felder zu ermdglichen. Dem setzte
das in agrartechnischen Angelegenheiten fachkundige Mitglied der belangten Behodrde entgegen, dass mit einer
solchen Erhebungsmethode nicht flaichendeckend gearbeitet werden kdnne, was jedoch bei dem vom Gesetz
geforderten Gesamtvergleich erforderlich sei. Von Seiten der Beschwerdeflihrer wurde dem erwidert, dass in groBeren
Feldern Steininseln enthalten seien, die einer Bewirtschaftung solcher Felder entgegenstiinden. Gerade bei der
Ackerung pflegten die Steine wieder hervorzutreten. Von den Mitgliedern der Familie wirden seit zwdlf Jahren Steine
von den Feldern weggeflhrt.

Mit Schriftsatz vom 16. April 1999 brachten die Beschwerdefiihrer (u.a.) vor, es werde der Vorsitzende der belangten
Behorde mit der Begrindung als befangen abgelehnt, dass er vorweg erklart habe, den Beweisantragen der
Beschwerdefiihrer nach Ladung von Sachverstandigen nicht entsprechen zu wollen. Sie beantragten die Beischaffung
der Prozessakten Uber zwei Amtshaftungsverfahren, die Verlesung des Gutachtens des im Amtshaftungsprozess
beigezogenen Sachverstandigen, dessen Ladung sowie die Ladung des von den Beschwerdefihrern beigezogenen
Privatsachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. B. und die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins unter Einsatz der
Erntemaschine. Bei einem Ortsaugenschein unter Einsatz von Erntemaschinen kénne den Mitgliedern der belangten
Behorde sehr leicht demonstriert werden, wie steinhaltig der zugeteilte Boden sei, sodass damit grobsinnig vor Augen
gefihrt werden konne, dass eine Zuteilung von Flachen geschehen sei, die den seinerzeitigen Flachen nicht
entsprachen. Des Weiteren wurde der Antrag auf Beischaffung "der Wasserrechtsakte Uber die bewilligten und in
Betrieb genommenen Brunnen" zum Beweis dafuir begehrt, dass die Bewasserung nicht in dem Male mdoglich sei, wie
sie auf den grundbiicherlichen Flachen und auf den durch Nutzungstdusche bewirtschafteten Flachen zuvor maoglich

gewesen sei.

In der fortgesetzten Verhandlung vor der belangten Behérde am 21. April 1999 nahm der Vorsitzende zur Ablehnung
seiner Person im Schriftsatz der Beschwerdefuhrer dahin Stellung, dass er lediglich darauf hingewiesen habe, dass es
Sache der Beschwerdeflihrer sei, einem schlissigen Amtsgutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten,
ohne dass eine Verpflichtung der Verwaltungsbehorde bestehe, bei einem schllssigen Amtsgutachten weitere
Sachverstandige beizuziehen. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass die Beschwerdefiihrer etwa 20 ha
an Flachen zugeteilt bekommen hatten, von denen sie nicht wissten, ob sie richtig bonitiert und aufgeschittet seien,
und hinsichtlich deren sich die erzielbaren Ernteergebnisse auch nicht feststellen lieRen. Es sei dies der erste Fall, in
welchem sich ein Landwirt gegen etwas wehre, (iber dessen Beschaffenheit er nichts Genaueres wisse. Nach Verlesung
der Zusammenfassung des Gutachtens des im Amtshaftungsprozess bestellten Sachverstandigen wurde vom Vertreter
der Beschwerdeflhrer auf den von diesem Sachverstandigen ermittelten Schadensbetrag hingewiesen und
ausgefuhrt, dass es als fraglich angesehen werden misse, ob die durch den nunmehrigen Zusammenlegungsplan
erfolgte Verschiebung, welche den Beschwerdefihrern nicht bekannt sei, eine solche Verbesserung des
Betriebserfolges gegeniber dem Stand der vorliufigen Ubergabe habe bewirken kénnen, die den vom
Gerichtsgutachter ermittelten Schaden entscheidend verringern wirde. Das in agrartechnischen Angelegenheiten
erfahrene Mitglied der belangten Behorde duRerte, dass die so genannten Nutzungstdusche auf dem Umstand beruht
hatten, dass kein M-kanal vorhanden gewesen und keine Zusammenlegung durchgefihrt worden sei, und erlduterte
sodann die Erhebungsmethode zur Ermittlung der Kies- und Schotterlagen. Flachen mit Kies- und Schotterlagen, die an



der Oberflache gleichartig seien, wirden auch bis zur Bodenbearbeitungstiefe eine vergleichbare Beschaffenheit
aufweisen. Auf Grund der Erhebungsergebnisse sei nicht eine absolute Aussage getroffen, sondern nur eine
vergleichende Betrachtungsweise vorgenommen worden, weil der Vergleich an der Oberfldche auf den Vergleich bis
Bodenbearbeitungstiefe schlieen lasse. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer rigte die Vornahme der Erhebungen in
Abwesenheit der Mitglieder der Familie und brachte vor, dass beim Einsatz von Erntemaschinen ganz andere
Ergebnisse erzielt worden waren. Sodann erlduterte das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der
belangten Behérde die gutachterlichen AuRerungen zur bewdsserungswirtschaftlichen  Situation. Der
Grundwasserstand im Marchfeld sei in den vergangenen Jahren bedenklich gesunken, weshalb zur Vermeidung einer
Einschrankung der landwirtschaftlichen Wasserentnahme der Marchfeldkanal errichtet worden sei. Dieser sei im
vorliegenden Verfahren zu Gunsten der Beschwerdeflhrer auch beim Altstand berucksichtigt worden. Wahrend sich
aus bewadsserungswirtschaftlicher Sicht die Verhdltnisse fur die Flnftbeschwerdefihrerin und fuar die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht verandert hatten, habe bei der Viertbeschwerdefiihrerin eine Verschlechterung der
bewdasserungswirtschaftlichen Verhiltnisse stattgefunden, wéahrend im Ubrigen diese Verhéltnisse durchwegs
verbessert worden seien. Die nunmehr fir die Viertbeschwerdefiihrerin vorgeschlagene Anderung wiirde deren
bewdsserungswirtschaftliche Situation sowohl qualitativ als auch quantitativ verbessern. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrer setzte dem entgegen, dass die Beschwerdeflhrer bei einem Wasserbezug aus dem M-kanal von
einer Gesellschaft abhangig waren, die dafur Geld verlangen wirde. Auch die Anschlisse an den M-kanal und die
technischen Einrichtungen zur Bewadasserung aus dem M-kanal wirden Geld kosten. Zuvor hatten die
Beschwerdefiihrer mit ihren Brunnen auf Eigen- und Pachtflachen wesentlich gunstiger bewdssern kdnnen. Sodann
stellte der Vertreter der Beschwerdeflhrer fur den Abfindungsanspruch der Erst- und Zweitbeschwerdefihrer und fur
den Abfindungsanspruch des Drittbeschwerdefuhrers unter Berufung auf 8 17 Abs. 5 FLG den Antrag, die betroffenen
Abfindungsanspruche als rechtliche Einheit zu betrachten.

In der fortgesetzten Verhandlung wurde das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der belangten
Behorde neuerlich dazu aufgefordert, die Methode zur Erhebung der Kies- und Schotterlagen zu erldutern. Das
angesprochene Mitglied fuhrte daraufhin aus, dass die Erhebung der Kies- und Schotterlagen unter Mitwirkung eines
Fachmannes des Bundesamtes und Forschungszentrums fir Landwirtschaft, Institut fir Bodenwirtschaft,
vorgenommen worden sei. Es seien in einem Raster von 30 m der gesamte Altstand und der gesamte Neustand
erhoben worden, wobei von der Bodenoberflache auf die darunter liegende Krume riickgeschlossen worden sei. Der
Erhebungszeitpunkt sei optimal gewesen, weil die Vegetation abgefrostet gewesen sei und durch vorangehende
leichte Regenfalle die Steine noch besser sichtbar gewesen seien. Proberodungen seien nicht durchgefihrt worden,
sondern eine flachendeckende Sichtprifung. Das Gutachten des im Amtshaftungsprozess beigezogenen
Sachverstanden sei demgegenuber punktuell, weil dort kein flachendeckender Vergleich zwischen Alt- und Neustand
durchgefiihrt worden sei. Wahrend im Gutachten des im Amtshaftungsprozess beigezogenen Sachverstandigen
eingeraumt worden sei, dass einige Altgrundstlicke nicht auffindbar gewesen seien, seien bei der Erhebung im
gegenstandlichen Verfahren Vermessungstechniker zugezogen worden, um den gesamten Alt- und Neustand in der
Bilanz zu berticksichtigen. Das Gutachten im Amtshaftungsprozess enthalte auch Abfindungen, die nicht mehr dem
aktuellen Stand des nunmehr bekampften Zusammenlegungsplanes des LAS entsprachen, weshalb es auch als
Uberholt anzusehen sei. Die Frage nach der Erhebung von "Steininseln" wurde vom agrartechnisch fachkundigen
Mitglied mit dem Hinweis darauf verneint, dass eben eine flichendeckende Erhebung stattgefunden habe, was bei den
Ermittlungen des im Amtshaftungsprozess beigezogenen Sachverstandigen nicht der Fall gewesen sei. Die von einem
richterlichen Mitglied der belangten Behdrde gestellte Frage nach der Gleichwertigkeit der Sichtmethode zur
Schirfmethode wurde vom agrartechnisch fachkundigen Mitglied damit beantwortet, dass die Sichtmethode auf die
unmittelbar darunter liegende Krume sehr wohl schlielen lasse, weil die Bodenbearbeitungstiefe lediglich
25 bis 30 cm betrage. In der Bodenbearbeitung werde der Boden immer wieder umgeackert, sodass die Kies- und
Schotterlagen auch an der Oberflache sichtbar wiirden. Dagegen fuhrte der Vertreter der Beschwerdeflhrer aus, dass
eine landwirtschaftliche Flache, die an mehreren Stellen "Steininseln" aufweise, in einem Zug nicht bearbeitet werden
kdnne, sodass das Feld unterteilt werden musse. Damit liege nicht mehr ein Komplex, sondern ldgen zwei oder drei
Komplexe vor. Nur Flachen, die durchgehend keine Steine hétten, seien fur die Bewirtschaftungsart durch die
Beschwerdefiihrer akzeptabel. Das agrartechnisch fachkundige Mitglied der belangten Behorde fiihrte aus, dass ein
Feld vorerst der Breite nach unterteilt worden und dann alle 30 m eine Aufzeichnung dartber gemacht worden sei, wie
der Grad der Intensitdt an Kies- und Schotterlagen an der Bodenoberflache sei. Im Grad der Versteinung gebe es



flieBende Ubergdnge und nicht Steininseln der Art, dass sich vor oder nach einer etwa 30 m2 groRRen Steininsel keine
Steine befinden wirden. Nachdem der Vertreter der Beschwerdefihrer auf die mehrmalige Behebung des
Bewertungsplanes hingewiesen und die Sichtprifung als mangelhaft bezeichnet hatte, weshalb es unerlasslich sei, die
betroffenen Flachen mit Erntemaschinen zu befahren, wurde die Verhandlung vom Vorsitzenden mit der Erklarung
vertagt, dass den Beschwerdefiihrern die Unterlagen zur Erhebung der Kies- und Schotterlagen zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme Ubermittelt werden wirden.

Mit Schreiben vom 3. Mai 1999 Ubermittelte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrern die angekundigten
Unterlagen, welche aus 46 maschinschriftlichen Seiten bestehen. Auf S. 1 der Unterlagen wird auf die agrartechnische
Stellungnahme zum Vorbringen der Beschwerdefiihrer, auf die Einteilung in die Kategorien 0 bis 4 und auf den
Umstand grundsatzlich dquidistanter Aufzeichnung im Abstand 30 m in Gangrichtung hingewiesen. Die S. 2 bis 46
enthalten entsprechende Tabellen fiir einzelne Alt- und Abfindungsgrundstticke.

Nachdem die belangte Behtrde Erhebungen Uber den aufrechten Bestand wasserrechtlicher Bewilligungen fur
Brunnen auf bestimmten Grundstlcken gepflogen hatte, beraumte sie fir den 2. Juni 1999 die Fortsetzung der
mundlichen Verhandlung an.

In dieser Verhandlung legte der Drittbeschwerdeflhrer Lichtbilder vor und bemaéngelte, keinen aktuellen Plan zu
besitzen, der den Stand nach dem bekampften Zusammenlegungsplan des LAS wiedergebe. Er wisse auch die
Nummern seiner Abfindungsgrundstlicke nicht, die Herstellung einer Ablichtung der Plane sei bei der belangten
Behorde technisch nicht moglich gewesen. Nachdem vom Vertreter der Beschwerdefiihrer erneut die
Befundaufnahme in Abwesenheit der Beschwerdefiihrer und die Verweigerung der Moglichkeit einer Demonstration
durch den Einsatz von Erntemaschinen gertigt worden war, wurde der zur Verhandlung geladene Bedienstete des
Bundesamtes und Forschungszentrums fir Landwirtschaft, Hofrat Dipl.-Ing. Schn., zu seinem beruflichen Werdegang
und seiner Berufserfahrung und zu seinen Wahrnehmungen bei der Beiziehung zur gegenstandlichen
Befundaufnahme befragt. Er sei seit 1964 als Bodenkartierer von April bis Oktober/November eines jeden Jahres im
AuRendienst &sterreichweit titig gewesen und sei als Leiter der Abteilung fir Bodenkunde fiir ganz Osterreich
verantwortlich. Es sei immer eine visuelle Erhebung durchgefihrt worden, auch der Bundesschatzungsbeirat der
Finanzbodenschatzung fuhre solche visuellen Erhebungen durch. Entscheidend sei im vorliegenden Verfahren
gewesen, dass 100 ha hatten untersucht werden mussen. Es existiere keine andere Methode, mit der dies anndhernd
gleich gut zu machen gewesen ware. Hofrat Dipl.- Ing. Schn. habe seine ganze 35-jahrige Berufserfahrung in diese
Untersuchung einflieBen lassen. Ein Folgeschluss von der Ackeroberfliche zur Ackerkrume sei moglich. Der
Erhebungszeitpunkt und die Erhebungsbedingungen seien aus fachlicher Sicht ideal gewesen. Bei den vorgelegten
Lichtbildern handle es sich um punktuelle Aufnahmen, wahrend er in der Erhebung hingegen flachendeckend
vorgegangen sei. Man kénne von einem Punkt nicht auf 100 ha schlieen. Um den Grobanteil in der Ackerkrume
festzustellen, komme bei einer Flache von 100 ha allein die visuelle Prifung in Frage. Nach Wiederholung der Rige des
Unterbleibens einer Beiziehung der Beschwerdefihrer zur Befundaufnahme und des Vorwurfes einer Verletzung des
Art. 6 EMRK durch das vorliegende Verwaltungsverfahren seitens des Vertreters der Beschwerdefiihrer wurde das in
agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied der belangten Behérde vom Vorsitzenden zu einer
Stellungnahme zum Gutachten des im Amtshaftungsprozess beigezogenen Sachverstandigen aufgefordert. Hiezu
wurde vom angesprochenen Mitglied ausgefiihrt, dass sich dieses Gutachten auf die vorldufige Ubergabe 1986 und
nicht auf den berufungsgegenstandlichen Stand nach dem Zusammenlegungsplan des LAS aus 1995 beziehe. Der
Gerichtsgutachter habe die Altgrundsticke lagemaRig nicht feststellen kdnnen und habe sie ihrer Lage nach innerhalb
der geologisch-morphologischen GrofReneinheit des Zusammenlegungsraumes und ihrer Nahe zu befundeten
Altgrundstiicken beurteilt. Bei den Neugrundstiicken habe sich die Befundung durch den Gerichtsgutachter auf die
Vornahme diverser Rodungen in Form von Probestreifen beschrankt, wobei die Auswertung dieser Probestreifen im
Gutachten aul3erst vage dokumentiert sei und Begehungen nicht durchgefliihrt worden seien. Bei der Erhebung im
Verfahren vor der belangten Behdrde sei hingegen der Altstand vermessungstechnisch lokalisiert worden, wobei die
Erhebung grofl¥flachig und nach der Intensitdit der Steinlagen habe vorgenommen werden missen. Das
Gerichtsgutachten sei keine geeignete Grundlage zur Beurteilung der Berufungsfalle im Zusammenhang mit der Kies-
und Schotterbelastung. Dort allerdings, wo Flachen nach dem Gerichtsgutachten einigermafen hatten lokalisiert
werden kdnnen, sei im Gerichtsgutachten bei den Proberodungen dieselbe Tendenz wie bei der visuellen Erhebung im
vorliegenden Verfahren erkennbar.



Mit drei Uber die Berufung des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, des Drittbeschwerdeflihrers
sowie der Viertbeschwerdefiihrerin gegen den Zusammenlegungsplan des LAS vom 19. Juni 1995 ergangenen
Bescheiden der belangten Behdérde vom 2. Juni 1999 wurden auf Grund der Berufung der Viertbeschwerdefiihrerin die
Abfindungen des Erstbeschwerdefthrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin, des Drittbeschwerdefuhrers sowie der
Viertbeschwerdeflhrerin jeweils nach MalRgabe naher genannter, einen wesentlichen Bescheidbestandteil bildender
technischer Unterlagen geandert, wobei die Durchfihrung dieser Anordnungen der AB vorbehalten wurde, und wurde
im Ubrigen die Berufung dieser Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen. Mit einem vierten Bescheid vom
2. Juni 1999 wies die belangte Behérde die Berufung der Funftbeschwerdefiihrerin gegen den Zusammenlegungsplan
des LAS als unbegrindet ab und mit einem flinften Bescheid der belangten Behdrde vom selben Tag wurde die
Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin gegen den Zusammenlegungsplan insoweit als unbegrindet abgewiesen, als
sich diese gegen die dieser Beschwerdeflhrerin zugewiesene Abfindung fur eingebrachte Finftelanteile an

landwirtschaftlichen Komplexen gerichtet hatte.

Gegen die jeweiligen sie betreffenden Berufungsbescheide erhoben die Erst- bis Finftbeschwerdefihrer zunachst
jeweils Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der diese Beschwerden nach Ablehnung ihrer Behandlung
(Beschluss vom 27. September 1999, B 1440 bis 1444/99) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat
(hg. Beschwerdeverfahren Zlen. 99/07/0178 bis 0182).

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Oktober 1999 wurde auf Grund der Berufung des Erstbeschwerdefthrers
und der Sechstbeschwerdefiihrerin gegen den genannten Bescheid des LAS vom 19. Juni 1995 die Abfindung dieser
Beschwerdefiihrer nach Mal3gabe naher genannter, einen wesentlichen Bescheidbestandteil bildender technischer
Unterlagen abgedndert und im Ubrigen deren Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des LAS vom 4. Juli 2000 wurde aus Anlass der Berufung einer anderen Partei des
Zusammenlegungsverfahrens (Herbert N.) gegen den Bescheid der AB vom 13. Juli 1995, mit dem der
Zusammenlegungsplan hinsichtlich der Abfindung dieser Partei neu erlassen worden war, der Zusammenlegungsplan
u.a. in Ansehung der Abfindung des Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin nach MaRgabe naher
genannter Bescheidbeilagen abgeandert. Die von diesen Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Berufung wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Juni 2001 als unbegrindet abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, Zlen.99/07/0178 bis 0182 wurden die mit den zu hg. Zlen. 99/07/0179 bis
99/07/0182  protokollierten Beschwerden des Drittbeschwerdefihrers sowie der Viert, Funft- und
Zweitbeschwerdefuhrerin bekdmpften Bescheide der belangten Behdrde vom 2. Juni 1999 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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