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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Chlup, Uber die
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Beschwerde des Dr. R P in M, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Villacher Stral3e 1A/VII, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 11. April 2006, ZI. 8-ALL-709/33-
2006, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR .1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2003, ZI.2003/07/0112, und vom
22. Dezember 2005, 2004/07/0209, verwiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 15. Juli 2003 (der erstinstanzliche Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft V datiert vom 4. Juni 2002) war dem Beschwerdefuhrer die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung einer Abwasserbeseitigungsanlage fir seine Objekte M 3, 4 und 5, insgesamt fur 38 EGW, auf naher
bezeichneten Grundstticken bis zur Anschlussmdglichkeit an eine 6ffentliche Kanalisationsanlage, langstens jedoch bis
zum 31. Dezember 2003, befristet erteilt worden.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde mit dem erstzitierten hg. Erkenntnis
vom 11. Dezember 2003 als unbegrindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat damals die Ansicht, dass eine Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers durch die
Befristung der wasserrechtlichen Bewilligung nur dann gegeben ware, wenn der Beschwerdeflhrer Anspruch auf die
Erteilung einer zeitlich Uber die Anschlussmaoglichkeit hinaus gehenden wasserrechtlichen Bewilligung fur seine Anlage
hatte. Im damaligen Verfahren war seitens des Beschwerdeflhrers weder bestritten worden, dass die Liegenschaften
im Kanalisationsbereich der Gemeindekanalisation der Gemeinde S (in weiterer Folge: Gemeinde) lagen, noch dass
nach § 4 des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes 1998, LGBI. Nr. 62/1999 - K-GKG, Anschlusspflicht bestehe. Auch
das Vorliegen der Voraussetzungen des allein in Frage kommenden Ausnahmetatbestandes von der Anschlusspflicht
des § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG war im Verfahren nicht behauptet worden. Insbesondere war nicht dargetan worden, dass
das Vorliegen der zweiten Voraussetzung des Ausnahmetatbestandes von der Anschlussverpflichtung, namlich dass
die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines vergleichbaren, dem 6rtlichen Durchschnitt
eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um 50 % Uberstiegen, gegeben seien. Der Verwaltungsgerichtshof
fUhrte vor diesem Hintergrund aus, dass der Beschwerdeflhrer seine Liegenschaften an die Gemeindekanalisation
anzuschlielRen habe und im Fall seines Anschlusses - ob freiwillig oder gezwungenermalien kénne dahinstehen - seiner
Liegenschaften an die Gemeindekanalisation der Bedarf, der nach § 21 WRG 1959 ein Kriterium fur die Befristung einer
wasserrechtlichen Bewilligung darstelle, fehle. Die Erteilung eines Wasserbenutzungsrechtes, fiir welches gar kein
Bedarf mehr bestehe, stiinde mit den Zielen des WRG 1959 im Widerspruch.

Mit einem weiteren, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 30. August 2004 wurde gemaf
§ 27 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 festgestellt, dass das mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V (BH) vom 4. Juni 2002
dem BeschwerdeflUhrer verliehene Wasserrecht zur Errichtung und zum Betrieb einer Abwasserbeseitigungsanlage fur
die Objekte auf seinen Grundstliicken durch Ablauf der Zeit erloschen sei. Gleichzeitig wurden ihm letztmalige
Vorkehrungen (Verschluss der Auslauféffnung der biologischen Klaranlage durch den Einbau einer Verschlusskappe
und die Vorlage eines Dichtheitsattestes) aufgetragen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2005, ZI.2004/07/0209, als unbegriindet abgewiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides der belangten Behdrde vom 30. August 2004 als unbegrindet
abgewiesen; in diesem Spruchpunkt war der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig
zurlckgewiesen worden.

Mit Schriftsatz vom 26. Janner 2004 beantragte der Beschwerdeflhrer die Erteilung einer (neuen) wasserrechtlichen
Bewilligung seiner bereits bestehenden Abwasserbeseitigungsanlage fiir die genannten Objekte nach Mal3gabe der
bereits mit Bescheid der BH vom 4. Juni 2002 genehmigten Projektsunterlagen.
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Im Rahmen ihres wasserrechtlichen Vorprifungsverfahrens gemaf 8 104 WRG 1959 holte die BH das Gutachten eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 27. Juni 2005 ein. Demnach sei von der Gemeinde bzw. vom
Abwasserverband im Rahmen der Errichtung der Abwasserentsorgungsanlage im Bauabschnitt 04 eine
Schmutzwasserkanalisation in der Ortschaft, in der die Objekte des Beschwerdefihrers lagen, errichtet worden. Die
Kanalisationsanlage werde seit ihrer Fertigstellung betrieben. Die drei Wohnobjekte des Beschwerdefiihrers seien
derzeit noch nicht an den zentralen Kanal der Gemeinde bzw. des Abwasserverbandes angeschlossen, obwohl sie sich
im verordneten Entsorgungsbereich der Gemeinde befanden. Im vorliegenden Projekt vom 18. August 2000 waren
zwei Klaranlagenbemessungen (einmal fir 30 EW, einmal fir 38 EW) enthalten. Aus wasserbautechnischer Sicht sei die
Anlage fur 38 EW beurteilt worden, da auf Grund der angegebenen Daten im Projekt diese Anlage am ehesten in der
Lage ware, die anfallende Schmutzfracht aus der Liegenschaft zu reinigen. Das vorliegende Projekt stamme aus dem
Jahr 2000 und entspreche deshalb nur mehr teilweise dem heutigen Stand der Technik. Wirde die gegenstandliche
Anlage nach der derzeit giltigen ONORM geplant und bemessen werden, wiirde sie nur mehr eine geringere
Schmutzfracht reinigen kénnen. Fir eine genaue Beurteilung mussten vom Projektanten nahere Angaben bezuglich
der Betriebsweise sowie eine neue Bemessung nach der derzeit giiltigen ONORM vorgelegt werden. Auch sei
aufgefallen, dass der Lageplan sehr veraltet sei und dass Teile der Abwasserreinigungsanlage auf 6ffentlichem Gut der
Gemeinde zu liegen kommen kénnten. Aus diesen Grinden waren die Projektsunterlagen entsprechend zu erganzen

bzw. zu korrigieren.

Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan erstattete eine Stellungnahme vom 27. Juni 2005, wonach von der Gemeinde
entsprechend dem K-GKG ein Abwasserrahmenkonzept erstellt worden sei (19. August 1992) und eine Uberprifung
der abwassertechnischen Studie vom 31. Oktober 1995 vorliege. Laut Abwasserentsorgungskonzept befanden sich die
gegenstandlichen Objekte innerhalb des 6ffentlichen Kanalisationsbereiches. Der betreffende Kanalbauabschnitt 04
der Gemeindekanalisationsanlage sei wasserrechtlich bewilligt und seit dem 21. Mai 2002 fertiggestellt bzw. voll
betriebsfahig. =~ Das  Abwasserrahmenkonzept und die  Gemeindekanalisationsanlage  bildeten  die
Entscheidungsgrundlage fur wasserwirtschaftliche Planung; das bedeute, dass es keinesfalls im &ffentlichen und somit
auch im wasserwirtschaftlichen Interesse sein kdnne, eine einzelne Kleinkldranlage inmitten eines offentlichen und
auch verordneten Entsorgungsbereiches zu errichten bzw. zu betreiben. Eine vorausschauende wasserwirtschaftliche
Planung laut § 55 Abs. 1 lit d WRG 1959 bestehe auch darin, Bauten und Aufwendungen fir eine ordnungsgemalRe
Abwasserentsorgung zu gestalten, dass eine 6kologisch vertretbare Lésung gefunden werde und dass aus der Summe
okologisch vertretbarer Losungsansatze nur diejenige Losung zu verwirklichen sei, welche die volkswirtschaftlich
glinstigste Variante darstelle. Aus volkswirtschaftlicher Sicht sei der Betrieb einer einzelnen Kleinklaranlage inmitten
eines offentlichen Entsorgungsbereiches keinesfalls eine wirtschaftliche Losung. Nach einem Hinweis darauf, dass es
auch ein wasserwirtschaftlicher Grundsatz sei, Abwasser aus geschlossenen Siedlungsgebieten zu erfassen und zentral
zu reinigen, fuhrte das wasserwirtschaftliche Planungsorgan weiter aus, dass das beantragte Projekt im Widerspruch
zu wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen laut§ 104 Abs. 1 lit h WRG (wasserwirtschaftlich Uberpriftes
Abwasserrahmenkonzept, wasserrechtlich genehmigte und aus wasserwirtschaftlicher Sicht beflUrwortete
Kanalisationsanlage) und auch im Widerspruch zu einer vorausschauenden wasserwirtschaftlichen Planung stehe. Es
verwies weiters darauf, dass die Reinigung der Abwasser in der Verbandsklaranlage V-] erfolge, welche so geplant und
dimensioniert sei, dass auch alle Abwasser aus dem Kanalisationsbereich der Gemeinde aufgenommen werden
kdénnten. Die Wahrung der wasserwirtschaftlichen Interessen des Abwasserverbandes und der Gemeinde sprachen
gegen Einzelldsungen, wie sie vom Beschwerdefiihrer beantragt wirden.

Der gewasserdkologische Amtssachverstandige erstattete eine Stellungnahme vom 29. Juli 2005, in der er mit naherer
Begrindung ausfihrte, dass der Vorfluter D hydraulisch vielfach leistungsféhiger sei als die E. Hinsichtlich der
physikalischchemischen Wasserbeschaffenheit wirde in der D kein Risiko bestehen, den guten chemischen oder
saprobiologischen Zustand des betreffenden Wasserkorpers durch die Einleitung der gereinigten Abwasser der
Abwasserreinigungsanlage K zu verfehlen. Infolge der morphologischen und hydrologischen Veranderungen werde die
D vermutlich als erheblich veranderter Wasserkdrper auszuweisen sein. Die E gehore der Bioregion Stidalpen an und
habe im Profil M ein Einzugsgebiet von 194,3 m2. Der saprobielle Grundzustand sei als 1,75 bezeichnet. Die biologische
Gewasserglte an der HG-Messstelle O wiirde diesem Grundzustand entsprechen. Vom chemischphysikalischen Aspekt
des Gewasserzustandes wirde fir die E laut Vorausweisung gemall Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie kein
Risiko bestehen, den guten chemischen Zustand zu verfehlen. Flussauf wirde als wesentliche Einleitung die Klaranlage
der Gemeinde I-E und der Getrankefabrik U bestehen. Eine stoBweise Einleitung der behandelten Abwasser in die E sei
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riskant, weil aktenkundig sei, dass Laichplatze von Salmoniden im Nahbereich und daher voraussichtlich innerhalb der
Abwasserfahne (vor Durchmischung) auftreten. Auf Grund der Laich- und Larvalentwicklungszeit dieser Fischarten
ware die Forderung zu erheben, in der Winterzeit die Nitrifikation der Abwasserreinigungsanlage aufrecht zu erhalten.
Das Projekt wirde keine Ausfihrungen darlber enthalten, wie der Kldrschlamm in einer Vorrichtung kompostiert
werden konnte, und sei diesbezlglich unvollstandig und nicht beurteilbar. Weiters waren aus Sicht der

Gewasserdkologie noch weitere (vier) Projektserganzungen zu tatigen.

Diese Stellungnahmen wurden dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebracht, welcher mit Schriftsatz vom
1. Dezember 2005 darauf hinwies, dass ein Anschluss seiner Objekte an die 6ffentliche Kanalisationsanlage
wirtschaftlich nicht zumutbar sei, weil die Kosten der Herstellung der Anschlusskandle diejenigen eines vergleichbaren,

dem ortlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um mehr als 50 % Uberstiegen.

Mit Bescheid der BH vom 6. Februar 2006 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Grund des durchgefihrten
Vorprufungsverfahrens gemaR 88 104 und 106 WRG 1959 abgewiesen. Dies wurde naher ausgefiihrt damit begriindet,
auf Grund des Umstandes, dass die ursprungliche wasserrechtliche Bewilligung nur befristet erteilt worden sei, dass in
der Zwischenzeit der gegenstandliche Kanalabschnitt fertiggestellt worden sei und die Anschlussmaoglichkeit bestehe,
sei der vorliegende Antrag um Neuerteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zum Betrieb der gegenstandlichen
Abwasserbeseitigungsanlage abzuweisen, da eine Bewilligung im Widerspruch zu einer geordneten
wasserwirtschaftlichen Planung stehe.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er darauf hinwies, dass weder ein im Sinn des§ 53 WRG 1959
anerkannter wasserwirtschaftlicher Rahmenplan vorliege, noch eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfigung im Sinn
des§8 54 WRG 1959 und handle es sich beim Abwasserkonzept von 1992 nicht um eine anerkannte
wasserwirtschaftliche Rahmenplanung im Sinne des 8 53 WRG. Seine Objekte seien nach8 5 K-GKG von der
Anschlusspflicht an die 6ffentliche Kanalisationsanlage ausgenommen, weil die Kosten der baulichen Herstellung des
Anschlusskanales (mehr als EUR 41.000,--) diejenigen eines vergleichbaren, dem o&rtlichen Durchschnitt eines
Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses (rund EUR 3.000,--) um mehr als 50 % Uberstiegen und die sonstige
schadlose Verbringung der Abwasser im Weg der privaten Abwasserentsorgungsanlage gewahrleistet sei. Darauf sei
die Behorde erster Instanz mit keinem Wort eingegangen. Ohne Prufung der Ausnahme kdnne der gegenstandliche
Antrag nicht, also auch nicht bloB vorlaufig beurteilt werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. April 2006 wies die belangte Behdérde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab.

Sie begrindete dies nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Bestimmung der 88 104 Abs. 1 sowie
106 WRG 1959 damit, dass das hier zu Uberprifende wasserrechtliche Vorprifungsverfahren nach 8 104 WRG 1959
unter anderem ergeben habe, dass das gegenstandliche Projekt einer Abwasserreinigungsanlage dem
Abwasserrahmenkonzept aus dem Jahr 1992 widerspreche. Von der Gemeinde bzw. vom Abwasserverband sei in der
gegenstandlichen Ortschaft im Rahmen des Bauabschnittes 04 der 6ffentliche Kanal, welcher direkt bei den Objekten
des Beschwerdeflhrers vorbeifiihre, im Jahr 2002 errichtet worden und sei dieser seit 21. Mai 2002 voll betriebsfahig.
Diese drei Objekte des Beschwerdeflihrers kdénnten durch die Errichtung von zwei Hausanschlussleitungen von
insgesamt ca. 40 m und 15 m (die Lange der privaten Anteile der Hausanschllsse fur die Objekte .81/8 EZ 322, und .
81/1 EZ 307 betrage vom Ubergabepunkt des &ffentlichen Anteiles bis zum bestehenden Sammelschacht 11 m und fir
das Objekt .81/7, EZ 322 nur 2 m) angeschlossen werden. Einem Anschluss stinden weder topografische noch
geologische Hindernisse entgegen. Es sei daher fir die Behorde kein Grund erkennbar, warum diese Objekte des
Beschwerdefiihrers, welche im geschlossenen Siedlungsbereich der Ortschaft M ldgen, aus dem ordnungsgemafR
verordneten Entsorgungsbereich der Gemeindeabwasserentsorgung herausgenommen werden hatten sollen. Es seien
auch die Verordnungen ordnungsgemafd unter Einhaltung der zweiwdchigen Kundmachungsfrist gemald § 15 Abs. 1
der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung kundgemacht worden.

Auch der Hinweis des Beschwerdeflihrers, dass die fur ihn entstehenden Anschlusskosten diejenigen eines
vergleichbaren, dem ortlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um mehr als 50 %
Ubersteigen wuirden, konne keine Bericksichtigung finden. Abgesehen davon, dass diese Behauptung nicht
nachvollziehbar sei, wie das Gutachten des Dipl. Ing. H W. vom 24. Juli 2003 ergebe (welches im Rahmen des
Anschlussverpflichtungsverfahrens durch die Gemeinde eingeholt worden sei), sei dieser Aspekt von der Gemeinde im
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Verfahren zur Anschlussverpflichtung nach § 4 K-GKG zu prufen und im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren fur
eine private Abwasserbeseitigungsanlage irrelevant. Im Ubrigen habe das genannte Gutachten ergeben, dass die
Langen der vom Beschwerdeflhrer zu errichtenden Anteile unter dem 0rtlichen Schnitt (dieser ergebe eine zumutbare
Lange von 25,6 m, der Beschwerdefiihrer hatte eine Lange von 13 m selbst zu errichten) ldagen und somit aber auch die
privat zu finanzierenden zumutbaren Herstellungskosten (vgl. Gutachten, Seite 4). Nach Wiedergabe des § 104 Abs. 1
lit. h WRG meinte die belangte Behdrde weiters, ein vorliegendes Abwasserrahmenkonzept, ein darauf basierender
ordnungsgemal’ verordneter Kanalisationsbereich, eine rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung
und den Betrieb der Kanalisationsanlage im gegenstandlichen Ortsteil und vor allem ein direkt an den gegenstandlich
betroffenen Objekten vorbeifihrender, bereits seit Jahren errichteter Kanalstrang mit einer absolut
unproblematischen Anschlussmaoglichkeit erfille sehr wohl die Kriterien eines zu schitzenden 6ffentlichen Interesses
im Sinn des § 104 Abs. 1 lit h in Verbindung mit § 105 Abs. 1 WRG 1959. Weiters ergebe sich aus den Gutachten der
Amtsachverstandigen, dass eine Reinigung der anfallenden kommunalen Abwaé&sser durch die wasserrechtlich
bewilligte, standig gewartete und durch geschultes Personal betreute Kldranlage des Abwasserverbandes in viel
weiterem MalRe moglich sei, als es durch die private Abwasserreinigungsanlage des Beschwerdeflhrers hier moglich
wadre. Auch entspreche die private Abwasserreinigungsanlage des Beschwerdefiihrers nicht mehr dem Stand der
Technik im Sinn des § 12 a WRG 1959. Dass ein Anschluss von Objekten im Nahbereich zu einer &ffentlichen
Kanalisationsanlage im ¢ffentlichen Interesse des Osterreichischen Wasserrechtes liege, welches die Behdérde von Amts
wegen zu prifen habe, sollte eigentlich nicht extra erwdahnt werden mussen.

Aus diesen Grinden habe sich auch das im erstinstanzlichen Vorprifungsverfahren befasste wasserwirtschaftliche
Planungsorgan  gegen eine  wasserrechtliche  Bewilligung fur die hier gegenstandliche private
Abwasserentsorgungsanlage ausgesprochen. Streng genommen hatte sich der Beschwerdefihrer gemaR § 55 Abs. 3
WRG 1959 schon vor Befassung der Wasserrechtsbehdérde an das wasserwirtschaftliche Planungsorgan wenden
muissen und hatte daher schon vor Antragstellung in Erfahrung gebracht, dass eine erneute wasserrechtliche
Bewilligung fur seine private Abwasserreinigungsanlage von dieser Seite her nicht beflrwortet werden kdnne. Verfolge
man den Aktenverlauf des Verfahrens, so sei dem Beschwerdeflhrer bereits seit Anbeginn bewusst, dass er seine
drei Objekte an einen 6ffentlichen Kanal anschlieRen werde mussen.

Des weiteren sei auf8 13 Abs. 1 WRG 1959 zu verweisen, welcher bei der Bestimmung des Malies der
Wasserbenutzung auf den Bedarf des Bewerbers sowie auf die bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse
abstelle. Vorrangiges Ziel dieser Bestimmung sei der sparsame, den grofitmdglichen wasserwirtschaftlichen
Handlungsspielraum gewahrleistende Umgang mit der Ressource Wasser. Diesem Ziel dienten Vorschriften, die ein
Horten von Wasserechten verhindern sollten. Insbesondere wadre die Zuteilung eines Uber den Bedarf des
Beschwerdefiihrers hinausgehenden Nutzungsrechtes mit wasserwirtschaftlichen Grundsatzen nicht in Einklang zu
bringen. Im hier vorliegenden Fall wiirde eine wasserrechtliche Bewilligung fur eine private Abwasserreinigungsanlage
diesen eben genannten Maximen des Wasserrechtsgesetzes unzweifelhaft widersprechen. Dieses in § 105 Abs. 1 lit. h
WRG 1950 normierte ¢ffentliche Interesse sei von der BH im Rahmen des Vorprifungsverfahrens ebenfalls gepruft
worden und sei die erstinstanzliche Wasserrechtsbehdrde wie auch nunmehr die Berufungsbehdrde zum Schluss
gelangt, dass das zu prifende Projekt auch dem o&ffentliche Interesse des § 105 Abs. 1 lit h WRG 1959 entgegenstehe.
Die BH habe daher zu Recht den Antrag des BeschwerdeflUhrers bereits auf Grund der Ergebnisse des
Vorprifungsverfahrens nach § 106 WRG 1959 abgewiesen. Es habe sich auf unzweifelhafte Weise herausgestellt, dass
das gegenstandliche Unternehmen aus 6ffentlichen Ricksichten unzuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 26. September 2006, B 951/06-6 die Behandlung der Beschwerde ablehnte. Der Verfassungsgerichtshof
begrindete dies unter Anderem damit, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers angesichts des Umstandes, dass
die Bewilligung einer privaten Abwasserbeseitigungsanlage nicht in den "Kernbereich" der civil rights im Sinn des Art. 6
Abs. 1 EMRK falle (vgl. VfSlg 11.500/1987), und dass die Zusammenfassung hoheitlicher und privatwirtschaftlicher
Funktionen - wie sie die Ausibung von Parteirechten darstelle (vgl. VfGH 9. Juni 2005, B 747/03) - in der Hand eines
Verwaltungsorgans (hier: des Landeshauptmannes) in der gegebenen Konstellation weder gegen den Gleichheitssatz
noch gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK verstoRBe (vgl. VfSlg 14.387/1995, mwN), die behauptete Rechtsverletzung, die
Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht

wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine
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hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Auch sei die vom Beschwerdeflhrer als gesetzwidrig bezeichnete Verordnung
des Gemeinderates vom 5. Juli 2005 (Festlegung des Einzugsbereiches der Kanalisationsanlage) ordnungsgemal
kundgemacht worden.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2006, B 951/06-8, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

In seiner Beschwerdeerganzung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefuhrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des WRG 1959 haben
folgenden Wortlaut:

"Vorlaufige Uberpriifung

8 104. (1) Die Behorde hat bei Vorliegen eines den Bestimmungen des 8 103 entsprechenden Antrages, unbeschadet
8 104a, sofern aus der Natur des Vorhabens Auswirkungen auf 6ffentliche Rucksichten (8 106) zu erwarten sind,
vornehmlich insbesondere dahingehend zu priifen,

a) ob und inwieweit durch das Vorhaben 6ffentliche Interessen (8 105) berihrt werden;
b)

ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen;

Q

welche MaBnahmen zum Schutz der Gewasser, des Bodens und des Tier- und Pflanzenbestandes vorgesehen oder

voraussichtlich erforderlich sind;
d) ob und inwieweit von dem Vorhaben Vorteile im allgemeinen Interesse zu erwarten sind;

e) ob sich ein allfalliger Widerspruch mit 6ffentlichen Interessen durch Auflagen (§ 105) oder

Anderungen des Vorhabens beheben liel3e;

f) ob und inwieweit geplante Wasserversorgungsanlagen fur den angestrebten Zweck geeignet sind und

welche Schutzmalinahmen (8 34) voraussichtlich erforderlich sind;
g) ob und inwieweit fur eine einwandfreie Beseitigung anfallender Abwasser Vorsorge getroffen ist;

h) ob das Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung (&8 54), mit einem anerkannten
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (8 53), mit einer Schutz- oder Schongebietsbestimmung (88 34, 35 und 37), mit

einem Sanierungsprogramm (8 33d) oder sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen in Widerspruch steht;
i) ob das Vorhaben zwischenstaatlichen Vereinbarungen widerspricht.

(2) Der Untersuchung sind das wasserwirtschaftliche Planungsorgan, die sachlich in Betracht kommenden
Sachverstandigen und Stellen nach § 108 sowie die vom Vorhaben berihrten Gemeinden beizuziehen. Von der
Befassung der in 8 108 genannten Stellen sowie der Gemeinden kann abgesehen werden, wenn es sich um ein
Vorhaben von minderer Bedeutung handelt oder das wasserwirtschaftliche Planungsorgan keine gewichtigen

Bedenken geduBert hat oder die Beurteilung durch Sachverstandige ausreichend erscheint.
(3)...
Offentliche Interessen.

8§ 105. (1) Im 6ffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere dann als unzulassig

angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:

a) eine Beeintrachtigung der Landesverteidigung oder eine Gefahrdung der o&ffentlichen Sicherheit oder

gesundheitsschadliche Folgen zu befiirchten waren;



b) eine erhebliche Beeintrachtigung des Ablaufes der Hochwasser und des Eises oder der Schiff- oder Flof3fahrt zu
besorgen ist;

) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewdssern
nicht im Einklang steht;

d) ein schadlicher EinfluR auf den Lauf, die HOhe, das Gefalle oder die Ufer der natirlichen Gewasser herbeigeflihrt

wirde;
e)
die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluf3t wiirde;

f)

eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefahrdung der notwendigen Wasserversorgung, der
Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrachtigung oder Gefahrdung eines Denkmales von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines Naturdenkmales, der asthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder
der Naturschonheit oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;

g

h)

durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wirde;
i)

Abweisung ohne Verhandlung.

8 106. Ergibt sich schon aus den nach &8 104 durchzufihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, daR das
Unternehmen aus Offentlichen Rucksichten unzuldssig ist, so ist das Gesuch abzuweisen. Andere gegen ein
Unternehmen obwaltende Bedenken hat die Wasserrechtsbehérde dem Gesuchsteller zur allfélligen Aufklarung oder
Abdnderung des Entwurfes unter Festsetzung einer kalendermafig zu bestimmenden angemessenen Frist mitzuteilen.
Mit fruchtlosem Ablauf dieser Frist gilt das Ansuchen als zurtickgezogen."

Gegenstand des vorliegenden angefochtenen Bescheides ist die Abweisung eines Ansuchens auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung gemal3 8 106 erster Satz WRG 1959. Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass sich
schon aus den nach 8 104 leg. cit. durchzufihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise ergeben hatte, dass das
Unternehmen aus offentlichen Ricksichten unzulassig sei. Diese Offentlichen Rucksichten, denen das vorliegende
Projekt des Beschwerdefiihrers widerspreche, erblickte die belangte Behdrde im Wesentlichen darin, dass das
Vorhaben mit sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen im Widerspruch stehe (§ 104 Abs. 1 lit. h WRG
1959), dass die Anlage nicht dem Stand der Technik entspreche (8 104 Abs. 1 lit b leg. cit.) und dass es dabei zu einer
Verschwendung des Wassers komme (§ 105 Abs. 1 lit h WRG 1959).

Mit dem erstgenannten Argument - Widerspruch zu sonstigen wichtigen wasserwirtschaftlichen Planungen - nimmt die
belangte Behorde auf das Abwasserrahmenkonzept der Gemeinde Bezug und qualifiziert dieses vor dem Hintergrund
der dafur auch erteilten wasserrechtlichen Bewilligung als wichtige wasserwirtschaftliche Planung. Die begehrte
wasserrechtliche Bewilligung stehe im Widerspruch zu diesem Konzept.

Es kann im vorliegenden Fall dahin stehen, ob auch ein Abwasserrahmenkonzept einer Gemeinde als wichtige
wasserwirtschaftliche Planung im Sinne des 8 104 Abs. 1 lit. h WRG 1959 zu bewerten ist oder nicht.

Selbst wenn man das Abwasserrahmenkonzept als wichtige wasserwirtschaftliche Planung im Sinne des 8 104
Abs. 1 lit. h WRG 1959 ansahe, erwiese sich - wie noch zu zeigen sein wird - das Argument, das Vorhaben sei schon
wegen eines Widerspruches zu dieser wasserwirtschaftlichen Planung nicht bewilligungsfahig, als nicht tragfahig.
Umgekehrt wiirde die Auffassung, bei einem Abwasserrahmenkonzept einer Gemeinde handle es sich nicht um eine
wichtige wasserwirtschaftliche Planung im Sinne des 8 104 Abs. 1 lit. h WRG 1959 nichts darlber besagen, ob nicht
trotzdem dieses Abwasserrahmenkonzept im Rahmen der Prufung offentlicher Interessen im Rahmen des
8 105 WRG 1959 zu berucksichtigen ware.
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Was den Inhalt des im angefochtenen Bescheid ins Treffen gefihrten Abwasserrahmenkonzeptes betrifft, so ist dem
erstinstanzlichen wie auch dem angefochtenen Bescheid (nur) zu entnehmen, dass sich die zu entsorgenden Objekte
des Beschwerdefuhrers laut diesem Konzept innerhalb des Bereiches der 6ffentlichen Kanalisation befinden.

Das Abwasserrahmenkonzept hat seine gesetzliche Grundlage im § 1 des K-GKG. Dieser lautet auszugsweise:
I|§ 1
Entsorgungsverpflichtung und Kanalisationsanlagen

(1) Die Gemeinde hat jedenfalls in jenen geschlossenen Siedlungen, in denen hdausliche Abwdasser mit einer
Schmutzfracht von mehr als 50 EGW60 anfallen, Kanalisationsanlagen zu errichten und zu betreiben.
Kanalisationsanlagen sind zentrale oder dezentrale ¢ffentliche Einrichtungen zur Sammlung, Ableitung, Reinigung,
Behandlung oder Beseitigung der im Gemeindegebiet anfallenden Abwasser.

(4) Sind Kanalisationsanlagen in mehreren geschlossenen Siedlungen zu errichten und zu betreiben, hat die Gemeinde
ein Abwasserrahmenkonzept, welches die Reihenfolge der Planung und der Errichtung der Kanalisationsanlagen
bestimmt, zu erstellen. Bei der Erstellung des Abwasserrahmenkonzeptes ist auf die ortlichen Verhaltnisse,
wasserwirtschaftlich besonders geschiitzte Gebiete sowie auf die vorhandene Bebauung, auf die nach dem
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan zu erwartende kinftige Bebauung und auf die nach der Art der Bebauung
zu erwartenden anfallenden hauslichen Abwasser sowie auf die Grundsatze der Sparsamkeit, Zweckmaligkeit und
Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen.

n

Das Abwasserrahmenkonzept stellt demnach (lediglich) ein Planungsinstrument der Gemeinde fur die Reihenfolge der
Planung und der Errichtung der Kanalisationsanlagen dar. Dem Abwasserrahmenkonzept kommt somit keinesfalls die

Bedeutung zu, dass damit die Errichtung von Einzelabwasserentsorgungsanlagen von Vornherein unzuldssig wiirde.

Dies ergibt sich eindeutig aus den Bestimmungen des K-GKG Uber den Kanalisationsbereich, die Anschlusspflicht und
die Ausnahmen davon. Die 88 2, 4 und 5 K-GKG lauten auszugsweise:

I|§ 2
Kanalisationsbereich

(1) Der Gemeinderat hat durch Verordnung den Einzugsbereich der Kanalisationsanlage (Kanalisationsbereich)
festzulegen.

(2) Bei der Festsetzung des Kanalisationsbereiches ist auf die vorhandene Bebauung, auf die nach dem
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan zu erwartende kinftige Bebauung und auf den nach der Art der Bebauung
zu erwartenden Anfall an Abwassern Bedacht zu nehmen.

§4
Anschlusspflicht

(1) Die Eigentumer der im Kanalisationsbereich gelegenen Grundstticke sind verpflichtet, die auf diesen Grundstiicken
errichteten Gebaude an die Kanalisationsanlage der Gemeinde anzuschlieBen. Die Eigentimer der im
Kanalisationsbereich gelegenen befestigten Flachen sind zu deren Anschluss verpflichtet, wenn die Art und Menge der
Abwasser deren unschadliche Beseitigung erfordert.

(2) Der Biirgermeister hat die Anschlusspflicht mit Bescheid auszusprechen. Im Falle der Errichtung, der Anderung oder
der Anderung der Verwendung von Gebauden kann der Auftrag im Baubewilligungsverfahren erteilt werden, wenn der
Burgermeister Baubehorde ist. Ein derartiger Anschlussauftrag tritt mit dem Erléschen der Baubewilligung auRer Kraft.

n

85
Ausnahmen von der Anschlusspflicht

(1) Ein Anschlussauftrag darf nicht erteilt werden, wenn



a) die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines vergleichbaren, dem ortlichen
Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um 50 v. H. Ubersteigen, sofern eine sonstige
schadlose Verbringung der Abwasser gewahrleistet ist;

b) bei Gebauden nur Niederschlagswasser anfallen, die ohne Anlage und ohne nachteilige Auswirkungen zur Ganze

versickern konnen;

c) ein Grundsttick fur den 6ffentlichen Verkehr gewidmet ist.

n

Die zu entsorgende Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liegt im Einzugsbereich der Gemeindekanalisationsanlage
(Kanalisationsbereich). Es besteht daher grundsatzlich Anschlusspflicht.

Die Bestimmungen des K-GKG Uber die Anschlusspflicht dokumentieren ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am
Anschluss und damit daran, dass Abwasser aus Liegenschaften Uber die Gemeindekanalisation abgeleitet werden.
Dieses im K-GKG dokumentierte ¢ffentliche Interesse kann auch bei der Prufung der o6ffentlichen Interessen nach
§8 105 WRG 1959 von Bedeutung sein. Es handelt sich dabei aber um kein absolutes Interesse. Das K-GKG enthalt
namlich im § 5 selbst Ausnahmen von der Anschlusspflicht. Sieht aber das Gesetz selbst Ausnahmen von der
Anschlusspflicht vor, dann kann nicht von Vornherein davon ausgegangen werden, dass eine Bewilligung flr eine
Einzelabwasserbeseitigungsanlage im Kanalisationsbereich jedenfalls einen Widerspruch zu einer wichtigen
wasserwirtschaftlichen Planung darstelle oder dass eine solche Bewilligung aus 6ffentlichen Interessen von Vornherein

unzulassig sei.

Die im Beschwerdefall in Betracht kommende Ausnahme von der Anschlusspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG enthalt
zwei Tatbestandsvoraussetzungen, die kumulativ vorliegen muissen, damit eine Ausnahme von der Anschlusspflicht
bewilligt werden kann. Zum einen mussen die Kosten der baulichen Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines
vergleichbaren, dem o&rtlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes entsprechenden Anschlusses um 50 v.H.
Ubersteigen, zum anderen muss eine sonstige - das heilt anders als Uber die Gemeindekanalisationsanlage
erfolgende - schadlose Verbringung der Abwasser gewahrleistet sein. Im Falle der Verbringung der Abwasser Uber eine
Einzelklaranlage ist dafur eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich, sodass die Ausnahme nur erteilt werden
kann, wenn bereits diese Bewilligung vorliegt.

Wollte man nun annehmen, im Kanalisationsbereich (Anschlussbereich) einer Gemeindekanalisation sei die Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung flr eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage von Vornherein unzuldssig, dann
wurde dadurch die Ausnahmebestimmung des § 5 K-GKG in einem wesentlichen Bereich ihre Anwendbarkeit verlieren,
stellt doch die wasserrechtliche Bewilligung fur eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage eine der Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Ausnahme von der Anschlusspflicht dar.

8§ 5 Abs. 1 lit. a K-GKG tragt insofern dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Rechnung, als er auf die Kosten des
Anschlusses abstellt und unter der Voraussetzung, dass eine sonstige schadlose Verbringung der Abwadsser
gewahrleistet ist, verhindert, dass ein Liegenschaftseigentimer mit unverhaltnismaRig hohen Kosten flr den Anschluss
belastet wird. Die Annahme, im Anschlussbereich einer Gemeindekanalisationsanlage komme die Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fUr eine Einzelabwasserbeseitigungsanlage unabhangig von der Hohe der
Anschlusskosten von Vornherein nicht in Betracht, wirde daher auch dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zuwider
laufen.

Der Umstand, dass eine zu entsorgende Liegenschaft im Kanalisationsbereich einer Gemeindekanalisationsanlage
liegt, kann aber trotzdem ein Grund fur die Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung fur eine
Einzelabwasserbeseitigungsanlage sein; dies dann, wenn selbst bei gedachtem Vorliegen einer wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Einzelabwasserbeseitigungsanlage eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht in Betracht
kommt.

Liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung der Wasserrechtsbehtérde bereits eine bindende Entscheidung der
Gemeindebehorde vor, in der eine Ausnahme von der Anschlusspflicht mit der Begriindung abgelehnt wird, das
Tatbestandsmerkmal der hohen Kosten im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. a K-GKG sei nicht erfullt und es komme daher aus
diesem Grund eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht in Betracht oder kommt die Wasserrechtsbehdrde im
Wege einer begrindeten Beurteilung dieser Frage zu diesem Ergebnis, dann wird die Wasserrechtsbehérde die
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Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung verweigern koénnen, weil selbst bei gedachter Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung eine Ausnahme von der Anschlusspflicht nicht in Frage kdme. In diesem Fall bestiinde
aber kein Bedarf mehr fir die Einzelklaranlage und die Entsorgung der Abwasser auf andere Weise als Uber die
Gemeindekanalisationsanlage wurde 6ffentlichen Interessen widersprechen.

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall zwar auf die Frage der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten des
Anschlusses in der Begrindung ihres Bescheides Bezug genommen, gleichzeitig aber darauf hingewiesen, dies im
vorliegenden Verfahren nicht prufen zu mussen. Sie hat sich mit den diesbezlglichen Gegenargumenten der
beschwerdefiihrenden Partei sowie mit einem von dieser vorgelegten Gutachten nicht auseinander gesetzt, sodass auf
Grundlage der Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
Ausnahme von der Anschlusspflicht nach § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG nicht in Frage kommt.

Es ist im vorliegenden Fall aber auch nicht davon auszugehen, dass bereits auf gemeindebehdrdlicher Ebene eine die
Wasserrechtsbehorde bindende Beurteilung des Vorliegens dieser Voraussetzung erfolgt ware. Im Akt findet sich zwar
ein Bescheid der Karntner Landesregierung vom 12. September 2006, mit dem die Vorstellung des Beschwerdeflhrers
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 23. Juni 2006 abgewiesen wurde. Mit diesem
Gemeindevorstandsbescheid war der Beschwerdefiihrer zum Anschluss seiner Objekte an die Gemeindekanalisation
verpflichtet worden. Beide Bescheide kdnnen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aber schon deswegen nicht
herangezogen werden, weil sie nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangen sind.

Davon abgesehen beantworten diese Bescheide auch nicht bindend die Frage, ob die Kosten der baulichen
Herstellung des Anschlusskanals diejenigen eines vergleichbaren, dem &rtlichen Durchschnitt eines Bauabschnittes
entsprechenden Anschlusses um 50 v. H. Ubersteigen oder nicht. Der Bescheid des Gemeindevorstandes vom
23. Juni 2006 nahm zwar auf das Nichtvorliegen beider Voraussetzungen (unverhaltnismaRige Kosten, wasserrechtliche
Bewilligung) Bezug; dagegen erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung. Die Karntner Landesregierung stltzte ihre
abweisende Vorstellungsentscheidung vom 12. September 2006 nun aber nur auf das Fehlen der wasserrechtlichen
Bewilligung und gab bereits aus diesem Grund der Vorstellung keine Folge. Ob die zweite Voraussetzung fur die
Ausnahme von der Anschlusspflicht (unverhédltnismaRige Kosten) ebenfalls zu Recht von der obersten
Gemeindebehorde verneint wurde, blieb hingegen offen. Aus den Bescheiden der Gemeindebehérden bzw. der
Vorstellungsbehorde ergibt sich daher keine bindende Aussage darUber, dass die Kosten des Anschlusses nicht
unverhaltnismaRig waren.

Fur den (derzeit) nicht auszuschlieRenden Fall, dass die Kosten des Anschlusses unverhaltnismal3ig waren, kénnte der
Beschwerdefiihrer eine Ausnahme vom Anschlusszwang erreichen, wenn er Uber eine wasserrechtliche Bewilligung
verflgte. In einem solchen Fall kénnte ihm diese daher nicht allein mit der Begrindung verweigert werden, sein
Anschluss liege im 6ffentlichen Interesse bzw. der Nichtanschluss widerspreche einer wichtigen wasserwirtschaftlichen
Planung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer dhnlichen Fallkonstellation nach dem Steiermarkischen Kanalgesetz im
hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1994, 93/07/0131, ausgesprochen, dass die damaligen Beschwerdefihrer jedenfalls so
lange nicht mit einem Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach & 4 Abs. 5 Stmk KanalG durchdringen
kdnnten, solange nicht die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung flr eine schadlose Abwasserentsorgung vorliege.
Andererseits stiinde aber einem neuerlichen Antrag um eine Ausnahmegenehmigung nicht die in Rechtskraft
erwachsene Abweisung eines friheren solchen Antrages entgegen, wenn sich der Sachverhalt insofern wesentlich
andern wiurde, als die Beschwerdeflhrer den Nachweis fir eine vorhandene schadlose Schmutzwasserentsorgung
erbringen kénnten. Daflr aber brauchten sie jedenfalls auch eine wasserrechtliche Bewilligung. Daraus folge aber, daf3
die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung flr das Projekt der Beschwerdefiihrer nicht mit der Begrindung
verweigert werden durfe, es bestehe kein Bedarf, da die Beschwerdeflihrer ohnedies zum Anschluss an die
Gemeindekanalisationsanlage verpflichtet waren.

Dies gilt auch fir den Beschwerdefall. Solange daher nicht fest steht, dass fir den Beschwerdefuhrer eine Ausnahme
von der Anschlusspflicht nicht allein wegen des Fehlens einer wasserrechtlichen Bewilligung, sondern (auch) deswegen,
weil ein Anschluss keine unverhaltnismaRigen Kosten im Sinne des § 5 Abs. 1 lit. a K-GKG verursachen wirde, nicht in
Betracht kommt, kann ihm die wasserrechtliche Bewilligung nicht wegen VerstoRes gegen ¢ffentliche Interessen bzw.
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wegen Bedarfsmangels verwehrt werden. Auch das Argument, es komme zu einer Verschwendung des Wassers,
verfangt nicht, weil der Gesetzgeber durch die Schaffung der genannten Ausnahmebestimmungen vom
Anschlusszwang in diesem Rahmen eine solche "Doppelgleisigkeit" der Wasserbenutzung vorgesehen hat.

Verneinte die belangte Behoérde im fortgesetzten Verfahren die Frage, ob die Kosten des Anschlusses
unverhdaltnismal3ig im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. a K-GKG sind, so ware geklart, dass der Beschwerdeflihrer auch bei
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung nicht in den Genuss einer Ausnahme von der Anschlusspflicht kommen
kénnte. Nur in diesem Fall kénnte mit dem Hinweis auf den fehlenden Bedarf die Erteilung eines Wasserrechtes
verweigert werden, weil eine wasserrechtliche Bewilligung wegen des bestehenden Anschlusszwanges nie konsumiert
werden konnte.

Die belangte Behtrde hat die nach § 106 WRG 1959 erfolgte Abweisung des Bewilligungsantrages des
BeschwerdefiUhrers schliel3lich noch damit begriindet, das Projekt entspreche nicht dem Stand der Technik.

Eine Abweisung nach § 106 WRG 1959 setzt voraus, dass sich schon aus den nach § 104 leg. cit. durchzufihrenden
Erhebungen auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Unternehmen aus &ffentlichen Rucksichten unzulassig ist.

§ 104 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ordnet an, dass die Behorde unter anderem das Projekt darauf zu Uberprifen hat, ob und
inwieweit durch das Vorhaben o6ffentliche Interessen (8 105) berihrt werden. In lit. b des § 104 Abs. 1 leg. cit. wird der
Behorde auferlegt, zu Uberprifen, ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen. Dies wirft die Frage auf, ob der
Umstand, dass Anlagen nicht dem Stand der Technik entsprechen, zu einer Abweisung des Bewilligungsantrages nach
§ 106 WRG 1959 berechtigt.

Dass die Prifung, ob die Anlagen dem Stand der Technik entsprechen, in einem eigenen Punkt angeordnet wird,
wahrend die Prifung offentlicher Interessen in § 104 Abs. 1 lit. a WRG 1959 enthalten ist, bedeutet nicht, dass die
Nichteinhaltung des Standes der Technik nicht 6ffentliche Interessen verletzen kann. Wie ein Blick auf den
demonstrativen Katalog des § 104 Abs. 1 WRG 1959 zeigt, finden sich dort auch an anderer Stelle als in lit. a, zB. in lit. h,
Belange des o6ffentlichen Interesses. Nun kann auch der Umstand, dass die Anlagen nicht dem Stand der Technik
entsprechen, 6ffentlichen Ricksichten zuwider laufen.

Eine Abweisung nach § 106 WRG 1959 kommt aber nur dann in Betracht, wenn sich "auf unzweifelhafte Weise" ergibt,
dass das Unternehmen aus 6ffentlichen Ricksichten unzulassig ist. Verbesserbare Mangel sind unter Setzung einer
Frist zur Verbesserung aufzutragen. Im Beschwerdefall ist den Stellungnahmen der beigezogenen Sachverstandigen
aber nicht zu entnehmen, dass es sich bei der teilweisen Nichteinhaltung des Standes der Technik um einen nicht
behebbaren Mangel handelt; vielmehr haben die Amtssachverstandigen selbst vorgeschlagen, der Beschwerdeflhrer
moge zur Beibringung weiterer Unterlagen aufgefordert werden. Eine Aufforderung nach § 13 Abs. 3 AVG erfolgte aber
nicht.

Eine Abweisung des Bewilligungsantrages nach§ 106 WRG 1959 wegen Nichteinhaltung des Standes der Technik kam
daher auch nicht in Betracht.

Aus den dargestellten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemaR
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden, weil
der entscheidungsrelevante Sachverhalt hier geklart ist und in der vorliegenden Beschwerde keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK stiinde daher auch vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (vgl. zur Ausnahme von der
Verpflichtung zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zuletzt die Entscheidungen vom 10. Mai 2007,
Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich)) dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nicht
offentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die§88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Februar 2008
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