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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des VP in Grof3schénau, vertreten durch Dr. Oswin Hochstoger, Rechtsanwalt in 3950 Gmund, Stadtplatz 6/1, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. Janner 2007, ZI. RU1-BR-557/002-2006, betreffend
AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Grof3schénau, 3922 GrolRschénau Nr. 49), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der beschwerdefihrenden Partei gegen die Vorschreibung
einer AufschlieBungsabgabe gemaR § 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 fir ein ndher genanntes Grundstiick in der
mitbeteiligten Gemeinde auf Grund der Bauplatzerkldrung mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten
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Marktgemeinde vom 11. April 2005 in der Héhe von EUR 34.391,52 als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid war
im zweiten Rechtsgang ergangen, nachdem eine Abgabenvorschreibung auf Grund des genannten Bescheides vom
11. April 2005 zunachst von der belangten Behdrde Uber Vorstellung der beschwerdefiihrenden Partei aufgehoben
worden war, weil die Gemeindebehdrde als Abgabenbehérde nicht zum Ausdruck gebracht habe, auf welchen
Tatbestand des§ 38 Abs. 1 NO Bauordnung 1996 sich die Vorschreibung stiitzen sollte, und auch sonst
Begrindungsmangel (etwa hinsichtlich des angewendeten Bauklassekoeffizienten) vorgelegen seien.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde
nunmehr im Spruch des Bescheides ausdriicklich auf § 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 Bezug nehme und durch
den Verweis auf die Berechnungen der Raumplanerin der mitbeteiligten Marktgemeinde auch das Flachenausmalf3 von
6.221 m2 nachvollziehbar sei. SchlieBlich sei auch die Berechnung des Bauklassenkoeffizienten nunmehr in
nachvollziehbarer Weise vorgenommen worden. GemaR § 66 Abs. 4 AVG sei die Berufungsbehdrde berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
dem gemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. Die Berufungsbehorde sei daher auch
berechtigt, den Bescheid einer Unterinstanz zum Nachteil des Beschwerdefiihrers zu dndern. Zum Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei, dass bereits in den Jahren 2000 und 2003 Baubewilligungen erklart worden seien und
"damals eben keine Bauplatzerklarung durchgefihrt" worden sei, wird ausgefihrt, dass die Umwidmung des
Grundstlckes Nr. 416 von Grinland auf Bauland-Agrargebiet erst mit 10. Janner 2005 erfolgt sei. Auf Grund der vorher
erteilten Baubewilligungen sei es der Baubehdrde nicht moglich gewesen, eine Bauplatzerklarung durchzufihren,
zumal sich die Grundstiicke doch im Griinland befunden héatten. Auf Grund der baupolizeilichen Uberpriifung am
20. Janner 2005 sei festgestellt worden, dass verschiedene bewilligungspflichtige Abdnderungen auf den Grundstiicken
Nr. 416 und .17 durchgefihrt worden seien und hieflr eine nachtragliche baubehérdliche Bewilligung notwendig sei.
Aus diesem Grund habe die beschwerdefiihrende Partei am 3. Marz 2005 fur den Zu- und Ausbau im Vereinshaus
sowie die Errichtung von Wirtschaftsgebauden auf Grundstick Nr. .17 und fur den DachgeschoRausbau des Stall- und
Wirtschaftsgebdudes (Grundstlick Nr. 416) angesucht. Auf Grund dieses Bauansuchens habe die Baubehdrde gemaf
§ 23 Abs. 3 NO Bauordnung 1996, da der gegenstindliche Grundstiicksteil noch nicht zum Bauplatz erklart gewesen
sei, diesen Grundsticksteil zum Bauplatz erklaren mussen. Zur Rechtskraft des Bescheides vom 11. April 2005 (mit
diesem Bescheid wurde die Bauplatzerkldrung vorgenommen und die baubehdérdliche Bewilligung fir die oben
genannten MaRRnahmen erteilt) wird festgehalten, "dass diesbezlglich naturlich eine formelle Rechtskraft eingetreten”
sei. Die Vorstellung an die Aufsichtsbehérde bzw. die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof seien
auBerordentliche Rechtsmittel, welche die formelle Rechtskraft nicht auRBer Kraft setzten. Zu den Einwendungen
bezlglich der Bauplatzerklarung des Grundstlckes Nr. .17 wird festgehalten, dass diese nicht Gegenstand des
Abgabenverfahrens sei, da im erstinstanzlichen Abgabenbescheid vom 30. September 2005 nur die
AufschlieBungsabgabe fir das Grundstick Nr. 416 vorgeschrieben worden sei. Entscheidend sei, dass im Janner 2005
der Grundstucksteil Nr. 416 von Grunland-Landwirtschaft auf Bauland-Agrar umgewidmet worden sei und dass auf
Grund des Bauansuchens der beschwerdeflihrenden Partei vom 3. Marz 2005 ein baubehdrdliches Verfahren fur den
DachgeschoRausbau im Stall und Wirtschaftsgebaude auf dem Grundstlck Nr. 416 eingeleitet worden sei. Gemal3 § 23
Abs. 3 der NO Bauordnung 1996 habe daher die Baubehérde im Baubewilligungsbescheid vom 11. Marz 2005 die
gegenstandliche Grundflache zum Bauplatz erklaren missen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der erkennende Senat hat auch Einsicht in den zur hg. ZI. 2006/05/0065 vorgelegten Bauakt der mitbeteiligten
Marktgemeinde genommen und Uber die Beschwerde erwogen:

§ 38 NO Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 8200, lautet auszugsweise (Abs. 5 in der Fassung LGBI. Nr. 8200-11):
"8 38 AufschlieBungsabgabe

(1) Dem Eigentimer eines Grundstulicks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben,
wenn mit rechtskraftigem Bescheid

1. ein Grundstlck oder GrundstUcksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oder
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2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes ... auf einem Bauplatz nach 8 11 Abs. 1 Z 2 und 3,
far den kein der Hohe nach bestimmter AufschlieRungsbeitrag oder keine entsprechende Abgabe vorgeschrieben und
entrichtet worden ist, erteilt wird.

(3) Die AufschlieRungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschliel3liche Gemeindeabgabe nach 8 6 Abs. 1 Z. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45, in der Fassung BGBI. | Nr. 194/1999.

Sie wird aus dem Produkt von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:
A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden.

(5) ...

Erfolgt die Vorschreibung nach Abs. 1 Z. 1 im Zusammenhang mit einer Baubewilligung oder nach Abs. 1 Z. 2 und ist
keine

Bebauungshdhe oder
GeschoRflachenzahl oder
hdéchstzulassige Gebaudehohe

festgelegt, dann ist der Bauklassenkoeffizient von der bewilligten Hohe des Gebaudes oder der groBvolumigen Anlage
abzuleiten; z.B. Hohe entspricht der Bauklasse Il = Bauklassenkoeffizient 1,25: A=BL x 1,25 x ES

n

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten hat, setzt die Vorschreibung der
Abgaben nach § 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 das Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides betreffend die
Bauplatzerklarung voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2006, ZI. 2005/17/0165). Die Abgabenvorschreibung
kann in einem solchen Fall selbst dann erfolgen, wenn das Grundstick schon zuvor ein Bauplatz gewesen sein sollte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. November 2005, ZI. 2002/17/0334). Ein solcher Bescheid liegt im Beschwerdefall mit
dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. April 2005 vor. Mit diesem war in
Spruchpunkt 1. der durch die Anderung des Flachenwidmungsplanes vom 10. Jdnner 2005 in Bauland umgewidmete
Teil des Grundstickes Nr. .17 und Nr. 416 im Ausmal von 6.221 m2 zum Bauplatz erklart worden. Sofern dieser
Bescheid (hinsichtlich seines Spruchpunktes 1.) zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Abgabenvorschreibung
rechtskraftig war, konnten die Abgabenbehdrden (und in der Folge die belangte Behdrde als Vorstellungsbehdrde) zu
Recht das Vorliegen des angewendeten Abgabentatbestandes annehmen.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Vorwurf gegentber der belangten Behdrde,
aktenwidrigerweise angenommen zu haben, dass sich die Berufung gegen den Bescheid vom 11. April 2005 nicht nur
gegen die Vorschreibung der Verwaltungsabgabe, sondern auch gegen den Baubescheid richte, seinerseits aktenwidrig
ist. Aus der im Verwaltungsakt einliegenden Berufung der beschwerdefihrenden Partei ergibt sich, dass diese
einleitend und eindeutig den Satz enthielt: "Die Berufung richtet sich ausschlieBlich gegen die Bemessung der
Verwaltungsgebiihren." Spruchpunkt 1. des Bescheids des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde

betreffend die Bauplatzerklarung war somit in Rechtskraft erwachsen.

Es ist daher nicht notwendig, naher auf das auch in der vorliegenden Beschwerde enthaltene diesbezigliche

Vorbringen, welches sich seinerseits vom Akteninhalt entfernt, einzugehen.

Fir die im vorliegenden Verfahren gegenstandliche Abgabenvorschreibung gemaBR§ 38 Abs. 1 Z 1
NO Bauordnung 1996 ergibt sich damit, dass die Abgabenbehérden und die belangte Behérde zu Recht davon
ausgehen konnten, dass eine rechtskréftige Erklarung des durch die Anderung des Flichenwidmungsplanes vom

10. Janner 2005 in Bauland umgewidmeten Teiles des Grundstiickes Nr. .17 und Nr. 416 zum Bauplatz vorlag.
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Der von den Abgabenbehdrden der Abgabenvorschreibung zu Grunde gelegte Abgabentatbestand war daher
tatsachlich verwirklicht worden. Der angefochtene Bescheid leidet somit insoweit nicht an einer Rechtswidrigkeit.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die
beschwerdeflihrende Partei vor, dass es unzutreffend sei, dass das von der Baubehorde festgestellte Flachenausmal
von 6.221 m2 nachvollziehbar gewesen sei und dass ihr in diesem Zusammenhang im Abgabenverfahren kein
Parteiengehor eingeraumt worden sei. Zu diesem Vorbringen genulgt es darauf hinzuweisen, dass abgesehen davon,
dass auch in der Beschwerde nicht dargetan wird, zu welchem anderen Ergebnis die Abgabenbehdrde bei Einrdumung
des Parteiengehdrs kommen hdatte koénnen, das Flachenausmal von 6.221 m2 bereits dem
Bauplatzerklarungsbescheid vom 11. April 2005 zu Grunde gelegt wurde. Die Abgabenbehdrden konnten daher von

der rechtskraftigen Erklarung des Grundstticksteils in diesem Ausmal’ zum Bauplatz ausgehen.

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, dass die Berufungsbehoérde den mit Berufung bekampften Bescheid
nicht zum Nachteil der beschwerdefihrenden Partei abandern hatte dirfen, ist darauf hinzuweisen, dass flr die
NO Abgabenordnung, welche im vorliegenden Abgabenverfahren - entgegen der Auffassung der belangten Behérde -
zur Anwendung zu kommen hatte, kein derartiges Verbot der "reformatio in peius" besteht. Die Berufungsbehorde ist
gemiRk § 213 Abs. 2 NO Abgabenordnung berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und dem gemal} den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen. Es war daher
im Ergebnis (ungeachtet der insofern erfolgten verfehlten Berufung auf 8 66 Abs. 4 AVG) zutreffend, wenn die belangte
Behorde davon ausgegangen ist, dass der Gemeindevorstand als Berufungsbehdrde im Abgabenverfahren auch zur
Festsetzung einer hdheren Abgabe als im erstinstanzlichen Bescheid berechtigt war.

Unzutreffend ist schliel3lich auch der Einwand, dass auf Grund der ersten Vorstellungsentscheidung der belangten
Behorde der Gemeindevorstand den Bescheid des Blurgermeisters vom 30. September 2005 aufzuheben gehabt hatte.
Die Berufungsbehorde hat gemaB § 213 Abs. 1 NO Abgabenordnung, sofern die Berufung nicht gem&R § 208
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden (sofern in dem anhangigen Verfahren keine
Berufungsvorentscheidung ergangen ist, kdnnte sie auch die Abgabenbehoérde erster Instanz zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung anweisen; im vorliegenden Verfahren war es jedoch =zur Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung gekommen).

Die behauptete Verletzung im Recht auf einen "Instanzenzug von der Behdrde erster Instanz zur Behoérde zweiter
Instanz" liegt somit nicht vor.

Soweit gegen die Berechnung der Abgabe eingewendet wird, dass in der Praxis bislang nie ein hoherer
Bauklassenkoeffizient als 1 verwendet worden sei, genlgt es darauf hinzuweisen, dass auch eine allfdllige
rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegeniber anderen Betroffenen
niemandem ein Recht auf diesbezlgliche Gleichbehandlung ("im Unrecht") gibt. Soweit in der Beschwerde
dahingehend argumentiert wird, dass ein bestimmter Gebaudeteil bereits im Jahre 2003 bestanden habe, ist darauf
hinzuweisen, dass es nach § 38 Abs. 3 in Verbindung mit dem oben wieder gegebenen, von den Abgabenbehdrden
angewendeten Teil des § 38 Abs. 5 NO Bauordnung 1996 auf die Héhe des bewilligten Gebdudes ankommt. Da das
Gesetz insoweit nicht zwischen einem Neubau und einem Umbau oder Zubau differenziert, erfolgte die Anwendung
des herangezogenen Teils des Abs. 5 zu Recht.

Das Beschwerdevorbringen betreffend bereits friiher errichteter Gebdude auf dem Grundstick Nr. 416 ist nach den
obigen Ausfiihrungen zum Tatbestand des § 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 fiir die Vorschreibung der hier in Rede
stehenden AufschlieBungsabgabe fur die Erklarung zum Bauplatz nicht relevant. Soweit aus dem insoweit geltend
gemachten Sachverhalt die Uberfliissigkeit der Erklarung von Teilen der in Rede stehenden Grundstiicke im konkreten
Ausmal zum Bauplatz abgeleitet werden sollte, ware dieses Vorbringen in einer Berufung gegen die Erklarung zum
Bauplatz zu erstatten gewesen.

Ins Leere geht auch der Vorwurf, dass mangels Gegenleistungen der Gemeinde die Vorschreibung von
AufschlieBungsabgaben unzuldssig gewesen sei (vgl. in diesem Sinne zur Vorlauferbestimmung des § 38 Abs. 1 Z 1
NO Bauordnung 1996, § 14 NO Bauordnung 1976, das hg. Erkenntnis vom 28. April 2003, ZI.2003/17/0026).

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich "das
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Land Niederosterreich ... in keiner Weise auf seine Rechtsansicht

im ersten Bescheid, mit dem der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin Folge gegeben wurde, auseinander gesetzt

(habe), ob nun der Tatbestand des § 38 Abs. 1 Z 1 oder 2 der NO Bauordnung gegeben" sei, ist darauf zu verweisen,

dass der im nunmehrigen zweiten Rechtsgang ergangene Gemeindebescheid die Abgabenvorschreibung eindeutig auf

§ 38 Abs. 1 Z 1 NO Bauordnung 1996 stiitzte. Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, konnte die belangte Behérde im

Hinblick auf den Bescheid vom 11. April 2005 zu Recht davon ausgehen, dass dieser Tatbestand verwirklicht war.

Inwieweit sich die belangte Behdrde darliber hinaus mit der Frage der Verwirklichung des Tatbestandes auseinander

setzen hatte mussen, bleibt unerfindlich.

Aus den vorstehenden Erwdgungen folgt, dass die beschwerdeflihrende Partei weder in den geltend gemachten noch

in vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen wahrzunehmenden Rechten verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 22. Februar 2008
Schlagworte
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