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L74005 Fremdenverkehr Tourismus Salzburg;
Norm

TourismusG Slbg 1985;
TourismusG Slbg 2003 §32 Abs4;
TourismusG Slbg 2003 §40 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der S-Gesellschaft m.b.H. in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Hochsteger, Dr. Dieter Perz, Dr. Georg Wallner und
Dr. Markus Warga, Rechtsanwalte in 5400 Hallein, Salzgasse 2, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 29. Juni 2007, ZI. 21504- 100/47541/2622-2007, betreffend Tourismusverbandsbeitrage 2005 und 2006, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 29. Juli 2006 gab die beschwerdefuhrende Partei ihre Beitragserklarungen nach dem Salzburger
Tourismusgesetz 2003 (Wiederverlautbarung), LGBI. Nr. 43, (in der Folge: Sbg TourismusG) fiur die
Beitragsjahre 2004, 2005 und 2006 ab. Beim Ausfullen des hierfir vorgesehenen Formulares berief sie sich fur das
Jahr 2004 auf § 37 Abs. 1 Sbg TourismusG, fur das Jahr 2005 auf 8 37 Abs. 2 Sbg TorismusG und fur das Jahr 2006 auf
8 37 Abs. 3 Sbg TourismusG. Als steuerbarer Umsatz der Betriebsstatte in der Gemeinde Grodig wurde jeweils der
Betrag von EUR 1,476.010,-- eingesetzt und davon der beitragspflichtige Umsatz entsprechend der Beitragsgruppe
(Grof3handel) ausgerechnet. Die Rubrik fir Abziige von Umsatzen (unter anderem) gemal § 32 Abs. 4 Sbg TourismusG
blieb jeweils unausgefullt.Am 29. Juli 2006 gab die beschwerdefiihrende Partei ihre Beitragserklarungen nach dem
Salzburger Tourismusgesetz 2003 (Wiederverlautbarung), Landesgesetzblatt, Nr. 43, (in der Folge: Sbg TourismusG) fur
die Beitragsjahre 2004, 2005 und 2006 ab. Beim Ausfullen des hierfir vorgesehenen Formulares berief sie sich fur das
Jahr 2004 auf Paragraph 37, Absatz eins, Sbg TourismusG, fur das Jahr 2005 auf Paragraph 37, Absatz 2, Sbg TorismusG
und fur das Jahr 2006 auf Paragraph 37, Absatz 3, Sbg TourismusG. Als steuerbarer Umsatz der Betriebsstatte in der
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Gemeinde Grodig wurde jeweils der Betrag von EUR 1,476.010,-- eingesetzt und davon der beitragspflichtige Umsatz
entsprechend der Beitragsgruppe (GrofRhandel) ausgerechnet. Die Rubrik fir Abzige von Umsatzen (unter anderem)
gemal Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TourismusG blieb jeweils unausgefullt.

Mit Bescheid vom 19. Februar 2007 schrieb das Landesabgabenamt der beschwerdefihrenden Partei flr das Jahr 2005
anhand des fur die Beitragsberechnung mal3geblichen Gesamtumsatzes in der Héhe von EUR 18,422.999,29 einen
Verbandsbeitrag in der Héhe von EUR 11.053,80 (statt des in der Selbstbemessung errechneten und geleisteten
Betrages in der Hohe von EUR 885,60) vor. Begriindend fiihrte die Behdrde entscheidungswesentlich aus, dass die
bescheidmaRige Beitragsfestsetzung auf der Grundlage des tatsachlich erzielten Umsatzes des jeweiligen
Tatigkeitsjahres durchgefuhrt wurde. Die beschwerdefihrende Partei habe den Verbandsbeitrag fur das Jahr 2005
(zweites Tatigkeitsjahr) nicht gemaR § 37 Abs. 2 Sbg TourismusG berechnet; weil jedoch der tatsachlich erzielte Umsatz
fir dieses Tatigkeitsjahr vorliege, diene dieser als Grundlage fir die Neuberechnung des Beitrages. Der Umsatz 2005
sei der Behorde von der beschwerdeflihrenden Partei mitgeteilt worden.Mit Bescheid vom 19. Februar 2007 schrieb
das Landesabgabenamt der beschwerdeflihrenden Partei fir das Jahr 2005 anhand des fur die Beitragsberechnung
malgeblichen Gesamtumsatzes in der Hohe von EUR 18,422.999,29 einen Verbandsbeitrag in der Hohe von
EUR 11.053,80 (statt des in der Selbstbemessung errechneten und geleisteten Betrages in der Héhe von EUR 885,60)
vor. Begriindend fiihrte die Behdrde entscheidungswesentlich aus, dass die bescheidmaRige Beitragsfestsetzung auf
der Grundlage des tatsachlich erzielten Umsatzes des jeweiligen Tatigkeitsjahres durchgefihrt wurde. Die
beschwerdefliihrende Partei habe den Verbandsbeitrag flr das Jahr 2005 (zweites Tatigkeitsjahr) nicht
gemal Paragraph 37, Absatz 2, Sbg TourismusG berechnet; weil jedoch der tatsachlich erzielte Umsatz fiir dieses
Tatigkeitsjahr vorliege, diene dieser als Grundlage fir die Neuberechnung des Beitrages. Der Umsatz 2005 sei der
Behorde von der beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt worden.

Mit dem weiteren Bescheid (gleichfalls) vom 19. Februar 2007 setzte das Landesabgabenamt den Verbandsbeitrag fur
das Jahr 2006 anhand des fir die Beitragsberechnung maRgeblichen Gesamtumsatzes in der Hohe von
EUR 18,422.999,23 mit EUR 11.053,80 (statt der bisher in der Selbstbemessung erklarten und geleisteten EUR 885,60)
fest. Begriindend fuhrte die Behdrde in diesem Zusammenhang entscheidungswesentlich aus, die bescheidmaRige
Beitragsfestsetzung sei erfolgt, weil sich die Selbstbemessung fir das Jahr 2006 als unrichtig erwiesen habe. Die
beschwerdeflihrende Partei habe zur Berechnung des Verbandsbeitrages fur das Jahr 2006 den Umsatz aus dem
Jahr 2004 herangezogen; richtiger Weise sei jedoch nach § 37 Abs. 3 Sbg TourismusG zur Berechnung dieses Beitrages
far das dritte Tatigkeitsjahr der Umsatz aus dem zweiten Tatigkeitsjahr, somit aus dem Jahr 2005 zu verwenden. Dieser
Umsatz sei von der beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt worden.Mit dem weiteren Bescheid (gleichfalls) vom
19. Februar 2007 setzte das Landesabgabenamt den Verbandsbeitrag fir das Jahr 2006 anhand des fir die
Beitragsberechnung mafigeblichen Gesamtumsatzes in der Hohe von EUR 18,422.999,23 mit EUR 11.053,80 (statt der
bisher in der Selbstbemessung erklarten und geleisteten EUR 885,60) fest. Begriindend flihrte die Behdrde in diesem
Zusammenhang entscheidungswesentlich aus, die bescheidmallige Beitragsfestsetzung sei erfolgt, weil sich die
Selbstbemessung fur das Jahr 2006 als unrichtig erwiesen habe. Die beschwerdefiihrende Partei habe zur Berechnung
des Verbandsbeitrages fur das Jahr 2006 den Umsatz aus dem Jahr 2004 herangezogen; richtiger Weise sei jedoch nach
Paragraph 37, Absatz 3, Sbg TourismusG zur Berechnung dieses Beitrages fur das dritte Tatigkeitsjahr der Umsatz aus
dem zweiten Tatigkeitsjahr, somit aus dem Jahr 2005 zu verwenden. Dieser Umsatz sei von der beschwerdefiihrenden
Partei mitgeteilt worden.

Ein ahnlicher, jedoch weiter nicht bekampfter Bescheid erging auch betreffend das Jahr 2004.

Mit ihrer Berufung vom 14. Marz 2007 bekampfte die beschwerdefihrende Partei die Vorschreibung der
Verbandsbeitrage fur den Tourismusverband Grodig fur die Jahre 2005 und 2006. Sie erklarte, die Vorschreibung des
Verbandsbeitrages auf Basis der "beiliegenden berichtigten Beitragserklarungen" zu begehren. Die Vorschreibung des
Beitrages sei auf Basis des Gesamtumsatzes fur das Jahr 2005 erfolgt. GemaR § 32 Sbg TourismusG kdnnten Umsatze
aus Lieferungen und Leistungen in andere Bundeslander vom beitragspflichtigen Umsatz abgezogen werden, wenn
der Beitragserklarung entsprechende Nachweise in Kopie beigelegt wirden. Den (nunmehr angeschlossenen)
berichtigten Beitragserklarungen lagen zwei Listen bei, wobei in der ersten Liste die Umsdtze mit den Salzburger
Kunden und in der zweiten Liste die Umsatze mit allen Gbrigen Kunden aufgelistet seien. Eine Uberleitung der
Umsatzzahl zu den steuerpflichtigen Umsatzen durch Berlcksichtigung der Skonti und sonstigen steuerpflichtigen
Umsatze erfolge auf einer beiliegenden Tabelle.Mit ihrer Berufung vom 14. Mdarz 2007 bekampfte die



beschwerdeflihrende Partei die Vorschreibung der Verbandsbeitrage fur den Tourismusverband Grodig fur die
Jahre 2005 und 2006. Sie erklarte, die Vorschreibung des Verbandsbeitrages auf Basis der "beiliegenden berichtigten
Beitragserklarungen" zu begehren. Die Vorschreibung des Beitrages sei auf Basis des Gesamtumsatzes fur das
Jahr 2005 erfolgt. Gemal3 Paragraph 32, Sbg TourismusG kénnten Umsatze aus Lieferungen und Leistungen in andere
Bundeslander vom beitragspflichtigen Umsatz abgezogen werden, wenn der Beitragserklarung entsprechende
Nachweise in Kopie beigelegt wirden. Den (nunmehr angeschlossenen) berichtigten Beitragserklarungen lagen zwei
Listen bei, wobei in der ersten Liste die Umsatze mit den Salzburger Kunden und in der zweiten Liste die Umsatze mit
allen Ubrigen Kunden aufgelistet seien. Eine Uberleitung der Umsatzzahl zu den steuerpflichtigen Umsétzen durch
Berucksichtigung der Skonti und sonstigen steuerpflichtigen Umsatze erfolge auf einer beiliegenden Tabelle.

Die belangte Behorde wies mit ihrem Bescheid vom 29. Juni 2007 die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei ab.
Entscheidungswesentlich fihrte sie aus, die beschwerdefiihrende Partei mache erstmals mit der Berufung Abzlge auf
Grund von in anderen Bundeslandern erzielten Umsatzen geltend. Nach dem klaren Wortlaut der § 32
Abs. 4 Sbg TourismusG sei allerdings - sowohl in der flr das Beitragsjahr 2005 als auch in der fiir das Beitragsjahr 2006
geltenden Fassung - die Wahl der Berechnungsart unter Ausscheidung von in anderen Bundeslandern erzielten
Umsatzen aus der Bemessungsgrundlage in der Beitragserkldarung bekannt zu geben. Die Wahl der Berechnungsart
- also entweder Bemessung mit dem Gesamtumsatz unter Entfall der Aufzeichnungs- und Nachweispflicht oder
Bemessung unter Abzug von in anderen Bundeslandern erbrachten Umsatzen sowie Aufzeichnungs- und
Nachweispflicht - binde den Beitragspflichtigen fir das betreffende Beitragsjahr. Eine nachtragliche, nicht in der
Beitragserklarung erfolgte Geltendmachung von Abzligen gemaR § 32 Abs. 4 Sbg TorismusG sei nicht mehr moglich
und daher auch von der Berufungsbehdérde nicht mehr anzuerkennen.Die belangte Behdrde wies mit ihrem Bescheid
vom 29. Juni 2007 die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei ab. Entscheidungswesentlich flhrte sie aus, die
beschwerdeflihrende Partei mache erstmals mit der Berufung Abziige auf Grund von in anderen Bundeslandern
erzielten Umsatzen geltend. Nach dem klaren Wortlaut der Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TourismusG sei allerdings
- sowohl in der fur das Beitragsjahr 2005 als auch in der fir das Beitragsjahr 2006 geltenden Fassung - die Wahl der
Berechnungsart unter Ausscheidung von in anderen Bundesldndern erzielten Umsdtzen aus der
Bemessungsgrundlage in der Beitragserklarung bekannt zu geben. Die Wahl der Berechnungsart - also entweder
Bemessung mit dem Gesamtumsatz unter Entfall der Aufzeichnungs- und Nachweispflicht oder Bemessung unter
Abzug von in anderen Bundeslandern erbrachten Umsdatzen sowie Aufzeichnungs- und Nachweispflicht - binde den
Beitragspflichtigen fur das betreffende Beitragsjahr. Eine nachtragliche, nicht in der Beitragserkldarung erfolgte
Geltendmachung von Abzlgen gemaR Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TorismusG sei nicht mehr méglich und daher auch
von der Berufungsbehoérde nicht mehr anzuerkennen.

Die beschwerdefihrende Partei bekdampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie erachtet sich im einfach gesetzlichen Recht gemaR
§ 32 Abs. 4 Sbg TourismusG verletzt.Die beschwerdefihrende Partei bekampft diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie erachtet sich
im einfach gesetzlichen Recht gemaR Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TourismusG verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Salzburger Tourismusgesetz 2003 (Wiederverlautbarung), LGBI. Nr. 43, regelt in seinem flinften Abschnitt die
Verbandsbeitrage. & 30 leg. cit. bestimmt Uber die Beitragspflicht wie folgt (auszugsweise):Das
Salzburger Tourismusgesetz 2003 (Wiederverlautbarung), Landesgesetzblatt, Nr. 43, regelt in seinem finften Abschnitt
die Verbandsbeitrage. Paragraph 30, leg. cit. bestimmt Uber die Beitragspflicht wie folgt (auszugsweise):

1. "(1)Absatz eins,Die Pflichtmitglieder eines Tourismusverbandes haben an diesen fur jedes Kalenderjahr
(Beitragszeitraum) Verbandsbeitrage zu entrichten, ...

2. (2)Absatz 2,Der Verbandsbeitrag ist erstmals fur das Kalenderjahr zu entrichten, in dem eine die
Pflichtmitgliedschaft begriindende Tatigkeit aufgenommen wurde (8 37) ...Der Verbandsbeitrag ist erstmals fur
das Kalenderjahr zu entrichten, in dem eine die Pflichtmitgliedschaft begriindende Tatigkeit aufgenommen wurde
(Paragraph 37,) ...



3. (3)Absatz 3,..."
Nach § 31 Abs. 1 erster Satz leg. cit. ist der Verbandsbeitrag an den Tourismusverband zu entrichten, innerhalb
dessen Gebiet der Sitz, Standort oder die Betriebsstatte (8 24 und 25 LAO) gelegen ist, in der die Tatigkeit
ausgeubt wird, die gemall &8 2 Abs. 1 die Pflichtmitgliedschaft begriindet.Nach Paragraph 31, Absatz
eins, erster Satz leg. cit. ist der Verbandsbeitrag an den Tourismusverband zu entrichten, innerhalb dessen
Gebiet der Sitz, Standort oder die Betriebsstatte (Paragraph 24, und 25 LAO) gelegen ist, in der die Tatigkeit
ausgeubt wird, die gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, die Pflichtmitgliedschaft begriindet.

Nach § 31 Abs. 2 erster Satz leg. cit. ist der Verbandsbeitrag dann, wenn ein Unternehmen Pflichtmitglied mehrer
Tourismusverbande ist, fir jeden Tourismusverband getrennt zu berechnen und zu entrichten. Dies gilt gemaf3
8 31 Abs. 3 leg. cit. sinngemal3, wenn ein Pflichtmitglied im Gebiet eines oder mehrerer Tourismusverbande und
in anderen Bundeslandern Betriebsstatten unterhalt.Nach Paragraph 31, Absatz 2, erster Satz leg. cit. ist der
Verbandsbeitrag dann, wenn ein Unternehmen Pflichtmitglied mehrer Tourismusverbande ist, fir jeden
Tourismusverband getrennt zu berechnen und zu entrichten. Dies gilt gemaR Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit.
sinngemal3, wenn ein Pflichtmitglied im Gebiet eines oder mehrerer Tourismusverbande und in anderen
Bundeslandern Betriebsstatten unterhalt.

Nach 8 32 Abs. 1 erster Satz Sbg TourismusG werden zur Berechnung der Verbandsbeitrage die Berufsgruppen
der Pflichtmitglieder in Beitragsgruppen (1-7) eingeteilt. FUr die Einreihung ist nach 8 32 Abs. 2 leg. cit. das
Verhéltnis des von der einzelnen Berufsgruppe nach allgemeinen wirtschaftlichen Erfahrungen aus dem
Tourismus mittelbar oder unmittelbar erzielten Erfolges zum entsprechenden Gesamterfolg aller Berufsgruppen
unter Beachtung der branchentypischen Umsatzstruktur (eigene Wertschopfung) mafRRgebend. Die Absatze 3
und 4 des § 32 Sbg TourismusG in der Stammfassung lauten wie folgt:Nach Paragraph 32, Absatz
eins, erster Satz Sbg TourismusG werden zur Berechnung der Verbandsbeitrdge die Berufsgruppen der
Pflichtmitglieder in Beitragsgruppen (1-7) eingeteilt. Fir die Einreihung ist nach Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit.
das Verhaltnis des von der einzelnen Berufsgruppe nach allgemeinen wirtschaftlichen Erfahrungen aus dem
Tourismus mittelbar oder unmittelbar erzielten Erfolges zum entsprechenden Gesamterfolg aller Berufsgruppen
unter Beachtung der branchentypischen Umsatzstruktur (eigene Wertschopfung) maRgebend. Die Absatze 3
und 4 des Paragraph 32, Sbg TourismusG in der Stammfassung lauten wie folgt:

4. "(3)Absatz 3,Wenn Leistungen einer Berufsgruppe in der Regel in nicht nur geringfiigigem Umfang in einem
anderen Bundesland erbracht werden, ist dies durch die Einreihung in eine hdhere Beitragsgruppe so zu
berlcksichtigen, dass die Zugrundelegung auch des daraus erzielten Umsatzes flr die Beitragsberechnung durch
diese Einreihung ausgeglichen wird.

5. (4)Absatz 4,Fir in einem anderen Bundesland erbrachte Leistungen, die nicht gemaR Abs. 3 behandelt werden,

gilt, dass der Beitragspflichtige die darauf entfallenden Umsatze vom beitragspflichtigen Umsatz abziehen kann,
wenn er samtliche solche Umséatze in den Rechnungsbiichern nachweist. Die Wahl dieser Berechnungsart ist in
der Beitragserklarung bekannt zu geben. Anderenfalls gilt die in der Beitragsgruppenordnung festgesetzte
Beitragsgruppe auch fur diese Umsatze. Die Wahl einer Berechnungsart bindet den Beitragspflichtigen fur das
betreffende Beitragsjahr."Fur in einem anderen Bundesland erbrachte Leistungen, die nicht gemaR Absatz 3,
behandelt werden, gilt, dass der Beitragspflichtige die darauf entfallenden Umsatze vom beitragspflichtigen
Umsatz abziehen kann, wenn er samtliche solche Umsétze in den Rechnungsbiichern nachweist. Die Wahl dieser
Berechnungsart ist in der Beitragserklarung bekannt zu geben. Anderenfalls gilt die in der
Beitragsgruppenordnung festgesetzte Beitragsgruppe auch fir diese Umsatze. Die Wahl einer Berechnungsart
bindet den Beitragspflichtigen flr das betreffende Beitragsjahr."
Durch das Gesetz vom 19. Oktober 2005, mit dem das Sbg TourismusG 2003 geandert wird, LGBI. Nr. 94, wurde in
§ 32 Abs. 3 leg. cit. vor dem Wort "Leistungen" die Wortfolge "Lieferungen oder sonstige" und vor der Wortfolge
"in einem anderen Bundesland" die Wortfolge "in ein anderes Bundesland oder" eingefigt. § 32
Abs. 4 Sbg TourismusG wurde dahin gedandert, dass er nunmehr wie folgt lautet (auszugsweise):Durch das Gesetz
vom 19. Oktober 2005, mit dem das Sbg TourismusG 2003 gedndert wird, Landesgesetzblatt , Nr. 94, wurde in
Paragraph 32, Absatz 3, leg. cit. vor dem Wort "Leistungen" die Wortfolge "Lieferungen oder sonstige" und vor der
Wortfolge "in einem anderen Bundesland" die Wortfolge "in ein anderes Bundesland oder" eingefligt. Paragraph
32, Absatz 4, Sbg TourismusG wurde dahin gedandert, dass er nunmehr wie folgt lautet (auszugsweise):



6. "(4)Absatz 4,Der Beitragspflichtige kann vom beitragspflichtigen Umsatz abziehen:

a) Den Umsatz aus Lieferungen an den Sitz, den Standort oder die Betriebsstatte eines Unternehmens auflerhalb des
Landes Salzburg, unabhangig davon, ob die Verfugungsmacht tber den Liefergegenstand im Land Salzburg verschafft

wird.

Der Abzug ist in der Beitragserklarung bekannt zu geben und setzt voraus, dass der Beitragspflichtige samtliche
abgezogene Umsatze in den Rechnungsbuichern nachweisen kann und bei Zweifeln dartber der Beitragsbehorde auf
deren Verlangen zum Nachweis des Vorliegens dieser Vorraussetzung geeignete Unterlagen vorlegt."

8 40 Abs. 1 Sbg TourismusG bestimmt unter anderem, dass jedes Pflichtmitglied bis 31. Mai eines jeden Jahres dem
Landesabgabenamt eine Erkldarung Uber den fir die Beitragsbemessung nach den vorstehenden Bestimmungen
maflgebenden Umsatz und den sich danach ergebenden Verbandsbeitrag abzugeben hat (Beitragserklarung). Diese
Erklarung hat alle fur die Beitragsfeststellung erforderlichen Aufschlisselungen des Umsatzes und sonstiger Angaben
zu enthalten. Die Beitragserklarung ist unter Verwendung eines von der Landesregierung aufzulegenden Formulares
zu erstatten. Ist ein Umsatzsteuerbescheid fir das malRgebende Kalenderjahr bereits zugestellt, sind die in Betracht
kommenden Angaben aus diesem Bescheid in die Beitragserklarung zu Gbernehmen. Liegt dieser Bescheid noch nicht
vor, sind der Beitragserkldrung die Angaben aus der vom Unternehmer erstatteten Umsatzsteuererklarung zu Grunde
zu legen. Paragraph 40, Absatz eins, Sbg TourismusG bestimmt unter anderem, dass jedes Pflichtmitglied bis 31. Mai
eines jeden Jahres dem Landesabgabenamt eine Erklarung Uber den fur die Beitragsbemessung nach den
vorstehenden Bestimmungen mafigebenden Umsatz und den sich danach ergebenden Verbandsbeitrag abzugeben
hat (Beitragserklarung). Diese Erklarung hat alle fur die Beitragsfeststellung erforderlichen Aufschllisselungen des
Umsatzes und sonstiger Angaben zu enthalten. Die Beitragserklarung ist unter Verwendung eines von der
Landesregierung aufzulegenden Formulares zu erstatten. Ist ein Umsatzsteuerbescheid fur das maligebende
Kalenderjahr bereits zugestellt, sind die in Betracht kommenden Angaben aus diesem Bescheid in die
Beitragserklarung zu GUbernehmen. Liegt dieser Bescheid noch nicht vor, sind der Beitragserklarung die Angaben aus
der vom Unternehmer erstatteten Umsatzsteuererklarung zu Grunde zu legen.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, sie habe in der Beitragserklarung nur jene Umsatze angegeben,
die sie im Lande Salzburg erzielt habe, "irrtimlicherweise diese Umsatze jedoch in einer falschen Spalte des
vorgegebenen Formulares eingesetzt." Sie habe daher von ihrer Wahlméglichkeit, die nur im Land Salzburg getatigten
Umsatze bei der Berechnung des nach dem Sbg TourismusgG zu bezahlenden Beitrages zu Grunde zu legen, Gebrauch
gemacht. Sie habe niemals den erzielten Gesamtumsatz angegeben. Die Behdrde gehe unrichtigerweise davon aus,
dass die beschwerdefiihrende Partei durch das Ausfiillen des Formulars unter der Rubrik "steuerbarer Umsatz der
Betriebsstatte in der oben angeflhrten Gemeinde" bereits ihre Wahlmdglichkeit konsumiert habe. Die Behdrde
Ubersehe dabei aber, dass niemals der Gesamtumsatz angefiihrt worden sei sondern nur der im Lande Salzburg
erzielte Umsatz. Wesentlich sei, dass sie in der Rubrik "beitragspflichtiger Umsatz" jenen Umsatz angegeben habe, der
der Berechnung gemaR § 32 Abs. 4 Sbg TourismusG zu Grunde zu legen sei.Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor
dem Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor, sie habe in der Beitragserklarung nur jene Umsatze angegeben, die sie im Lande Salzburg erzielt habe,
"irrtmlicherweise diese Umsatze jedoch in einer falschen Spalte des vorgegebenen Formulares eingesetzt." Sie habe
daher von ihrer Wahlmdglichkeit, die nur im Land Salzburg getatigten Umsatze bei der Berechnung des nach dem
Sbg TourismusgG zu bezahlenden Beitrages zu Grunde zu legen, Gebrauch gemacht. Sie habe niemals den erzielten
Gesamtumsatz angegeben. Die Behdrde gehe unrichtigerweise davon aus, dass die beschwerdeflihrende Partei durch
das Ausfullen des Formulars unter der Rubrik "steuerbarer Umsatz der Betriebsstdtte in der oben angefiihrten
Gemeinde" bereits ihre Wahlmdoglichkeit konsumiert habe. Die Behorde Ubersehe dabei aber, dass niemals der
Gesamtumsatz angefihrt worden sei sondern nur der im Lande Salzburg erzielte Umsatz. Wesentlich sei, dass sie in
der Rubrik "beitragspflichtiger Umsatz" jenen Umsatz angegeben habe, der der Berechnung gemaR Paragraph 32,
Absatz 4, Sbg TourismusG zu Grunde zu legen sei.



Die beschwerdefiihrende Partei wendet sich somit weder gegen ihre Beitragspflicht noch gegen die rechnerische
Richtigkeit der von den Abgabebehdrden jeweils errechneten und bescheidmaRig vorgeschriebenen
Verbandsbeitrage.

Soweit die beschwerdefihrende Partei aber davon ausgeht, sie habe bei Ausflllung des Formulares ohnedies jeweils
jenen Umsatz, der der Berechnung gemal3 § 32 Abs. 4 Sbg TourismusG zu Grunde zu legen sei, wenn auch in einer
falschen Rubrik, angegeben, so ist dieses Vorbringen nicht nachvollziehbar. Die belangte Behorde konnte nach dem
duBBeren Bild der vorliegenden Beitragserklarungen zutreffend davon ausgehen, dass die beschwerdefihrende Partei
ihr "Wahlrecht" bereits in dem Sinne ausgelbt hatte, dass der Umsatz nicht unter Berlcksichtigung des § 32
Abs. 4 Sbg TourismusG berechnet werden sollte.Soweit die beschwerdeflihrende Partei aber davon ausgeht, sie habe
bei Ausfullung des Formulares ohnedies jeweils jenen Umsatz, der der Berechnung gemal3 Paragraph 32, Absatz
4, Sbg TourismusG zu Grunde zu legen sei, wenn auch in einer falschen Rubrik, angegeben, so ist dieses Vorbringen
nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdérde konnte nach dem duBeren Bild der vorliegenden Beitragserklarungen
zutreffend davon ausgehen, dass die beschwerdefiihrende Partei ihr "Wahlrecht" bereits in dem Sinne ausgeubt hatte,

dass der Umsatz nicht unter Berlcksichtigung des Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TourismusG berechnet werden sollte.

Gegen die Moglichkeit einer nachtréglichen, hier erst im Berufungsverfahren vorgenommenen Anderung der
Berechnung der Beitragsgrundlage spricht nicht nur der jeweils zu beachtende Gesetzestext (8 32
Abs. 4 Sbg TourismusG in der fur 2005 heranzuziehenden Stammfassung: "Die Wahl dieser Berechnungsart istGegen
die Méglichkeit einer nachtraglichen, hier erst im Berufungsverfahren vorgenommenen Anderung der Berechnung der
Beitragsgrundlage spricht nicht nur der jeweils zu beachtende Gesetzestext (Paragraph 32, Absatz 4, Sbg TourismusG
in der fur 2005 heranzuziehenden Stammfassung: "Die Wahl dieser Berechnungsart ist

in der Beitragserklarung bekannt zu geben ... Die Wahl einer

Berechnungsart bindet den Beitragspflichtigen fir das betreffende Beitragsjahr"; § 32 Abs. 4 in der fiur das Jahr 2006
heranzuziehenden Fassung durch die Novelle LGBI. Nr. 94/2005: "Der Abzug ist in der Beitragserklarung bekannt zu
geben ...") sondern auch die Absicht des Gesetzgebers. So heil3t es diesbezlglich in der Vorlage der Landesregierung
(Nr. 16 der Beilagen zum stenografischen Protokoll des Salzburger Landtages (3 Session der 13.
Gesetzgebungsperiode)):Berechnungsart bindet den Beitragspflichtigen fir das betreffende Beitragsjahr"; Paragraph
32, Absatz 4, in der fur das Jahr 2006 heranzuziehenden Fassung durch die Novelle LGBI. Nr. 94/2005: "Der Abzug ist in
der Beitragserklarung bekannt zu geben ...") sondern auch die Absicht des Gesetzgebers. So heildt es diesbeztiglich in
der Vorlage der Landesregierung (Nr. 16 der Beilagen zum stenografischen Protokoll des Salzburger Landtages
(3 Session der 13. Gesetzgebungsperiode)):

"Was die Regelung Uber die Modalitdten des Abzuges und seiner behdrdlichen Nachprifung betrifft, ist Folgendes
festzuhalten:

Schon § 40 Abs. 1 zweiter Satz normiert, dass die Beitragserklarung alle fur die Beitragsfeststellung erforderlichen
Aufschlisselungen des Umsatzes und sonstigen Angaben zu enthalten hat. Auch der Abzug der gemal} & 32
Abs. 4 erster Satz abzugsfahigen Umsatze hat in der Beitragserklarung zu erfolgen. ...".Schon Paragraph 40, Absatz
eins, zweiter Satz normiert, dass die Beitragserklarung alle fir die Beitragsfeststellung erforderlichen
Aufschlisselungen des Umsatzes und sonstigen Angaben zu enthalten hat. Auch der Abzug der gemaR Paragraph 32,
Absatz 4, erster Satz abzugsfahigen Umsatze hat in der Beitragserklarung zu erfolgen. ...".

Auch verweist die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof bei ahnlich
gelagerter Rechtslage zur Auslegung des Sbg TourismusG 1985 im Zusammenhang mit der Einordnung in die
Beitragsgruppen ausgesprochen hat, dass dem Beitragspflichtigen ein neues Sachverhaltsvorbringen hinsichtlich einer
Aufteilung seiner Umsatze auf einzelne Beitragsgruppen im Berufungsverfahren verwehrt sei (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Mai 2005, ZI. 2003/17/0117).Auch verweist die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend darauf, dass
der Verwaltungsgerichtshof bei ahnlich gelagerter Rechtslage zur Auslegung des Sbg TourismusG 1985 im
Zusammenhang mit der Einordnung in die Beitragsgruppen ausgesprochen hat, dass dem Beitragspflichtigen ein
neues Sachverhaltsvorbringen hinsichtlich einer Aufteilung seiner Umsdtze auf einzelne Beitragsgruppen im
Berufungsverfahren verwehrt sei vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2003/17/0117).

Bei dieser Rechtslage war daher auf das weitere Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht
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weiter einzugehen.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war infolge dessen
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die & 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraph 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 333.
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