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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des G, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, der gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 24. Oktober 2007, ZI. LGSSbg/2/0566/2007, betreffend Verlust des Anspruches
auf Notstandshilfe, erhobenen und zur hg. ZI. 2007/08/0315 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der am 7. Februar 2008 eingelangte neuerliche Antrag wird wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Verlust des Anspruches des
Beschwerdefihrers auf Notstandshilfe vom 10. September 2007 bis 4. November 2007 ausgesprochen.

Dem mit der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mit hg. Beschluss
vom 24. Janner 2008, ZI. AW 2007/08/0079, mangels Vollzugstauglichkeit des angefochtenen Bescheides nicht
stattgegeben.

Unmittelbar nach Erhalt dieses Beschlusses begehrt der BeschwerdeflUhrer neuerlich die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung; neben rechtlichen Ausfihrungen zur Vollzugstauglichkeit des angefochtenen Bescheides
wiederholt er dazu im Wesentlichen die Behauptungen in der Beschwerde zur UnrechtmaRigkeit des Vorgehens seiner
Betreuerin beim AMS.

Abgesehen davon, dass diese Behauptungen nicht im Provisorialverfahren zu prifen sind, verkennt der Antragsteller,
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dass dem AIVG das Rechtsinstitut einer vorlaufigen, jederzeit widerruflichen und rickforderbaren Leistung fremd ist.
Selbst wenn man davon ausginge, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unmittelbar dazu fihren wurde,
dass dem Beschwerdeflhrer die entzogene Notstandshilfe fur die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
weiter zu gewahren sei, so ware dies kein provisorischer Bezug sondern ein endgultiger, der nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des 8§ 25 Abs. 1 AIVG zurUckgefordert werden kénnte, wobei ein bestimmter (fir den
Beschwerdeflhrer  negativer) Ausgang des  verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens jedenfalls  keinen
Rickforderungsgrund darstellen wiirde. Damit wirde aber das vom Beschwerdefuhrer in der Hauptsache angestrebte
Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in unzuldssiger Weise bereits im Provisorialverfahren
vorweggenommen. Auf diese Weise konnte der Zweck eines Bescheides, wie des hier angefochtenen, systematisch
unterlaufen werden (vgl. den hg. Beschluss vom 4. Februar 2004, ZI. AW 2003/08/0046).

DarUber hinaus Ubersieht der Antragsteller offenbar, dass auch ein Beschluss Uber einen Antrag nach § 30
Abs. 2 VWGG die Wirkung einer rechtskraftigen Entscheidung duRert, d.h. dass bei unveranderter Sach- und Rechtslage
nicht neuerlich in derselben Sache entschieden werden darf (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 3, Seite
259 Abs. 3 und 5 zitierte hg. Rechtsprechung). Da der Beschwerdefiihrer eine maRgebliche Anderung der Sach- und
Rechtslage seit der Erlassung des Beschlusses vom 24. Janner 2008 nicht

behauptet hat, war sein neuerlicher Antrag gemaR § 62 Abs. 1 VWGG in Verbindung mit8 68 Abs.1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2008
Schlagworte
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