jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2008/2/26
2008/11/0014

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2008

Index

L50606 Hort Kindergarten Steiermark;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

KinderbetreuungsforderungsG Stmk 2000 §1;
KinderbetreuungsforderungsG Stmk 2000 §2;
KinderbetreuungsforderungsG Stmk 2000 §3;
KinderbetreuungsforderungsG Stmk 2000 §6;
KinderbetreuungsG Stmk 2000 §17;
KinderbetreuungsG Stmk 2000 842;

VwWGG 828 Abs1 Z4;

VwWGG 833 Abs1;

VWGG 834 Abs2;

VwWGG 841 Abs1;

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/11/0015 2008/11/0016 2008/11/0020
2008/11/0018 2008/11/0019 2008/11/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall und
Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, in den Beschwerdesachen des Dr. Gerhard
Petrowitsch, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Kadagasse 11, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des
"Verein L" Privatkinderkrippe, Kindergarten und Schilerhort, gegen die Bescheide der Steiermarkischen
Landesregierung vom 3. Janner 2008, Zlen. 1. FA6B-71-L-68/2002-27

(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0014), 2. FA6B-71-K-60/2001-32
(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0015), 3. FA6B-71-L-51/2001-28
(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0016), 4. FA6B-71-K-64/2001-25
(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0017), 5. FA6B-71-K-72/2002-24

(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0018), 6. FA6B-71-L-60/2001-18


file:///

(protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0019) und 7. FA6B-33.02-60/2006- 6 (protokolliert zur hg. ZI. 2008/11/0020), jeweils
betreffend Ruckforderung von Beitrdgen nach dem Steiermadrkischen Kinderbetreuungsférderungsgesetz, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Verfahren werden eingestellt.
Begriundung

Mit den angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behdrde "im Sinne der 88 1 bis 3 sowie § 6 des Steiermarkischen
Kinderbetreuungsférderungsgesetzes, LGBI. Nr. 23/2000, i. d.F. LGBl Nr. 35/2002, LGBIl. Nr. 111/2006,
LGBI. Nr. 70/2007, festgestellt, dass aufgrund der Nichteinhaltung der 88 17 und 42 des Steiermarkischen
Kinderbildungs- und -betreuungsgesetzes, LGBI. Nr. 22/2000 i.d.F. LGBI. Nr. 80/2003, LGBI. Nr. 58/2004,
LGBI. Nr. 69/2007, sowie des Art. Il des Mindestlohntarifes fur Angestellte in privaten Kinderbetreuungseinrichtungen
und des Mindestlohntarifes fur Helferinnen in Privatkindergarten, -krippen und -horten der Jahre 2000 bis 2006 die
bereits gewahrten Beitrage des Landes zum Personalaufwand der Erhalter zu Unrecht gewahrt wurden und folglich ein
Ubergenuss in der Hohe von EUR 661.096,73 entstanden ist, der samt gesetzlicher Zinsen in Hohe von 4 %, im

Gesamtbetrag von EUR 767.704,31, an das Land Steiermark bis langstens 17. Janner 2008 zurickzuzahlen ist."

Der Ruckforderungsbetrag setze sich aus naher genannten Teilbetrdgen zusammen und erhéhe sich um eine naher

genannte Verzinsung.

Mit Verfagung vom 21. Janner 2008 forderte der Verwaltungsgerichtshof die beschwerdefihrende Partei auf, ihre beim
Verwaltungsgerichtshof am 17. Janner 2008 eingelangten Beschwerden zu ergénzen. So wurde der
beschwerdeflihrenden Partei unter Hinweis auf § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG aufgetragen, das Recht, in dem sie verletzt zu
sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen, sowie eine Ausfertigung der angefochtenen Bescheide vorzulegen. Die
beschwerdeflihrende Partei wurde darauf hingewiesen, dass die Versdumung der in dieser Verfligung bestimmten

Frist als Zurtickziehung der Beschwerde gilt.

Innerhalb der gesetzten Frist legte die beschwerdefiihrende Partei eine Ausfertigung der angefochtenen Bescheide
sowie einen neuen Beschwerdeschriftsatz vor. In diesem wird unter der Uberschrift "Beschwerdepunkt" Folgendes

ausgefihrt:

"Der Rechtsmittelwerber erachtet sich durch den Bescheid infolge der Bescheiderlassung ohne vorangegangenes
Ermittlungsverfahrens und ohne Einrdumung des Parteiengehdrs im Sinne des 8 37 sowie § 45 AVG in seinem Recht

auf Gewahrung des Gehdrs sowie im Recht auf ein ordentliches Verfahren als verletzt."

Gemall 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Beschwerde (ua) die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte), zu enthalten. Durch die vom Beschwerdeflhrer
vorgenommene Bezeichnung der Beschwerdepunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
Bescheides gemall 8 41 Abs. 1 VwWGG gebunden ist. Nach standiger hg. Rechtsprechung ist die Bezeichnung des
Beschwerdepunktes nicht Selbstzweck, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher Relevanz, dass es
dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen obliegt, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt
wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet (vgl. den hg. Beschluss vom
20. Méarz 2007, ZI. 2006/03/0178).

Bei der von der beschwerdefiihrenden Partei in der erganzten Beschwerde behaupteten Verletzung ihrer Rechte auf
Gewahrung des Gehors sowie auf ein ordentliches Verfahren handelt es sich nicht um Beschwerdepunkte, sondern um
Beschwerdegriinde, die nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift
ableitbaren subjektiven Rechtes zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. die hg. Beschlisse vom
12. September 2006, ZI. 2005/03/0226, vom 20. April 2006, ZI. 2006/18/0014, und vom 31. Marz 2004, ZI. 2004/13/0034,

jeweils mwN).

Da die beschwerdefihrende Partei dem erteilten Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der Bezeichnung des
Beschwerdepunktes nicht nachgekommen ist und ein nur mangelhaft erfillter Verbesserungsauftrag der Unterlassung
der Behebung von Mangeln Uberhaupt gleichzuhalten ist (vgl. den zitierten Beschluss vom 20. Marz 2007), waren die
- zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Verfahren gemal3 § 33 Abs. 1 in Verbindung mit § 34



Abs. 2 VWGG einzustellen.
Wien, am 26. Februar 2008
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung Anfechtungserklarung
Mangelbehebung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2008110014.X00
Im RIS seit

15.05.2008
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2008/2/26 2008/11/0014
	JUSLINE Entscheidung


