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Leitsatz

Abweisung eines Drittelantrags von Abgeordneten des burgenldandischenLandtags auf Aufhebung des im
Burgenlandischen Grundverkehrsgesetz2007 festgelegten Ziels der "6kologischen Vertraglichkeit";
keineKompetenzwidrigkeit der Regelung als nahere Umschreibung einerwesentlichen Voraussetzung fur die Erhaltung,
Starkung oder Schaffungeines lebensfahigen Bauernstandes; kein Verstol3 gegen daslLegalitatsprinzip, das
Eigentumsrecht, dieLiegenschaftsverkehrsfreiheit und den Gleichheitssatz; Aufhebung desErfordernisses der
"Multifunktionalitat" als kompetenzwidrig;Multifunktionalitat keine unerlassliche Voraussetzung fir
einenlebensfahigen Bauernstand

Spruch

Die Wortfolge "und Multifunktionalitat" in 81 Abs1 Z1 sowie 82 Abs4 des Burgenldndischen Grundverkehrsgesetzes
2007, LGBI. fur das Burgenland Nr. 25, werden als verfassungswidrig aufgehoben. Die Wortfolge "und
Multifunktionalitat" in 81 Abs1 Z1 sowie 82 Abs4 des Burgenlandischen Grundverkehrsgesetzes 2007,
Landesgesetzblatt fur das Burgenland Nr. 25, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Burgenland ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche verpflichtet.
Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 13 der 36 Mitglieder des burgenlandischen Landtagesromisch eins. 13 der 36 Mitglieder des burgenldandischen
Landtages

beantragen gemalR Art36 Abs1 des Burgenlandischen Landes--Verfassungsgesetzes iVm Art140 Abs1 B-VG die
Aufhebung der Wortfolge "0kologischer Vertraglichkeit und Multifunktionalitat" in 81 Abs1 Z1 sowie der Abs3 und 4 des
82 des Burgenlandischen Grundverkehrsgesetzes 2007, LGBI. 25 (kurz: Bgld. GVG 2007) - in eventu naher bezeichneter
Teile der angefochtenen Bestimmungen - wegen Kompetenzwidrigkeit und VerstéBen gegen das Legalitatsprinzip, die
Eigentumsgarantie, die Liegenschaftsverkehrsfreiheit und den Gleichheitssatz.beantragen gemal3 Art36 Abs1 des
Burgenlandischen Landes--Verfassungsgesetzes in Verbindung mit Art140 Abs1 B-VG die Aufhebung der Wortfolge
"6kologischer Vertraglichkeit und Multifunktionalitat" in 81 Abs1 Z1 sowie der Abs3 und 4 des §2 des Burgenlandischen
Grundverkehrsgesetzes 2007, Landesgesetzblatt 25 (kurz: Bgld. GVG 2007) - in eventu ndher bezeichneter Teile der
angefochtenen Bestimmungen - wegen Kompetenzwidrigkeit und Verstdf3en gegen das Legalitatsprinzip, die
Eigentumsgarantie, die Liegenschaftsverkehrsfreiheit und den Gleichheitssatz.

Die zur Prufung gestellten Bestimmungen stehen im folgenden Zusammenhang (Wortfolge in 81 Abs1 Z1
hervorgehoben):

I|§1
Ziel und Geltungsbereich
1. (1)Absatz einsZiel dieses Gesetzes ist es,

1. dem offentlichen Interesse zur Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundsticken unter Berlcksichtigung kleinbauerlicher Strukturen, dkologischer Vertraglichkeit
und Multifunktionalitdt Rechnung zu tragen, um einen lebensfahigen Bauernstand zu erhalten, zu starken oder zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40094646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR40045849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12013669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12012617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12008238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A140/NOR12002531

schaffen, sowie den Grundsttickserwerb zu vorwiegend spekulativen Zwecken zu unterbinden,

2. ..

82

Begriffsbestimmungen

1

1.

84

. (1)Absatz eins...
(2)Absatz 2...

. (3)Absatz 30kologisch vertragliche land- und forstwirtschaftliche Nutzung stellt auf die Herstellung von
Nahrungsmitteln und anderen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen auf Grundlage mdoglichst naturnaher
Produktionsmethoden und unter Einbeziehung der Erkenntnisse der Okologie ab (méglichste Vermeidung des

Einsatzes von Pestiziden, chemische Wachstumsférderer, chemisch-synthetische Dungemittel, Gentechnik etc.).

. (4)Absatz 4Multifunktionale Land- und Forstwirtschaft besteht Uber die Produktion von Nahrungsmitteln und
Gewabhrleistung der Ernahrungssicherheit in qualitativer und quantitativer Hinsicht hinaus insbesondere in

. 1.Ziffer eins

der Produktion von nachwachsenden Rohstoffen hinsichtlich vermehrter Erzeugung regenerativer Energien,
2. die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft,

. 3.zZiffer 3
die Gesunderhaltung unserer Lebensgrundlagen (Boden, Wasser, etc.) und deren nachhaltige Nutzung durch
naturnahe Land- und Forstwirtschaft mit einer artgerechten Tierhaltung (Aufrechterhaltung der Stabilitat des
Okosystems),

. 4.Ziffer 4

Vorhalt von Ausgleichsregionen zu Ballungsraumen sowie

. 5.Ziffer 5

Beitrage zur Gestaltung des sozialen Lebens, der Besiedelung und der Funktionsfahigkeit des landlichen Raums
(zB Direktvermarktung, Urlaub am Bauernhof).

Genehmigungspflicht

1.

1.

(1)Absatz eins...

(2)Absatz 2Eine Genehmigung flr den Rechtserwerb nach Abs1 darf nur erteilt werden, wenn

. 1.Ziffer eins

der Erwerb dem Ziel dieses Gesetzes gemal3 81 Abs1 Z1 nicht widerspricht und von der Rechtserwerberin oder
dem Rechtserwerber glaubhaft gemacht wird, dass dadurch das zu erwerbende Grundsttick der weiteren land-

und forstwirtschaftlichen Nutzung nicht entzogen wird ...

Zur Motivierung des Gesetzes ergibt sich Folgendes:

Der Antrag der Abgeordneten "Christian llledits, Johann Tschirtz und Mag. Josko Vlasich, Kolleginnen und Kollegen"

auf Erlassung des in Rede stehenden Grundverkehrsgesetzes enthdlt unter der Rubrik "Problem und Ziel" zu den

angefochtenen Teilen nur den Satz:

"Auf Basis der aktuellen Entwicklungen auf dem Sektor Land- und Forstwirtschaft sollen verstarkt die Zielelemente

6kologische Vertraglichkeit und Multifunktionalitat zum Tragen kommen.",

unter der Rubrik "Lésung" den Satz:

"Anpassung des Gesetzes an die rechtlichen Gegebenheiten.",

und zum "Inhalt":



"Anpassung der Zielsetzung des Gesetzes hinsichtlich des land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs, insbesondere
hinsichtlich 6kologischer Vielfalt und Multifunktionalitat”,

fUhrt aber in den "Erlduterungen" dazu Folgendes aus:
I|§1

Insbesondere hinsichtlich der aktuellen Rechtsprechung betreffend den Erwerb land- und forstwirtschaftlicher
Grundsticke wird die diesbezlgliche Zielsetzung des Gesetzes zur Sicherung des Nutzungszwecks land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke unter verstarkter Berlcksichtigung von 6kologischer Vertraglichkeit und
Multifunktionalitat, um einen lebensfahigen Bauernstand zu erhalten, zu starken oder zu schaffen, festgelegt.

Weiters ist dazu festzuhalten, dass die derzeitige Entwicklung im Bereich der Nutzung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstlcke einerseits von Erfolgen im Produktivitatsbereich gepragt ist, denen andererseits jedoch - zunehmend -
vor allem o6kologische Probleme und zahlreiche Betriebsaufgaben gegentberstehen (Ruckgang der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe im Burgenland von 38.306 auf 11.753 und bei Haupterwerbsbetrieben von 13.619 auf
rund 3.100 seit 1970). Das gegenwartige System ist fur die soziale Lage vieler land- oder forstwirtschaftlicher Familien,
far die Volkswirtschaft und fur die 6kologische Situation von Boden-, Gewasser- und Tierschutz mit hohen Belastungen
verbunden - welche Fehlentwicklungen auch das derzeitige System von Ausgleichszahlungen bislang nicht verhindern

konnte.

Auch im Lichte zahlreicher Tierseuchen und -skandale (BSE-Rinder, Dioxin-Eier, Hormon-Kalber, salmonellenvergiftetes
Fleisch, Antibiotika-Schweine, Maul- und Klauenseuchenskandal, Vogelgrippe, Gammel-Fleisch etc.) - gewiss keine
Einzelphanomene, sondern ebenso teilweiser Ausdruck der Strukturprobleme in der Landwirtschaft - liegt die

Fortschreibung eines noch weiteren Auseinanderdriftens 6konomischer und 6kologischer Erfordernisse nicht nahe.

Vor dem Hintergrund des parallel dazu verlaufenden Prozesses eines stetigen Rucklaufs intakter, klein- und
mittelbetrieblicher bei einem gleichzeitig damit einhergehenden Wachstum grof3betrieblicher, industrialisierter
Agrarstrukturen auch im Burgenland sind daher fir eine nachhaltig positive Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft
die Zielsetzungen schwerpunktmallig in Richtung Gewahrleistung des offentlichen Interesses zur nachhaltigen
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von bester Qualitdt und einer 6kologisch intakten
Natur auszuweiten. Insbesondere ist der Gleichklang mit den raumplanungsrechtlichen Grundsatzen und Zielen
herzustellen bzw. diesbezigliche Aushoéhlungstendenzen weitestgehend hintanzuhalten - 81 Abs2 Z. 8 Bgld.
Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969, zuletzt geandert mit LGBI. Nr. 7/2005, sieht vor: 'Die Erhaltung einer
lebensfahigen Land- und Forstwirtschaft ist sicherzustellen. Hiebei ist diese so zu entwickeln, dass sie in der Lage ist,
die nachhaltige Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von bester Qualitat zu
gewahrleisten und eine 6kologisch intakte Natur zu erhalten. Dafir sind ausreichende bewirtschaftbare Flachen fur
eine dauerhafte land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu sichern und die Verbesserung der Agrarstruktur unter
BerUcksichtigung 6kologischer Gesichtspunkte anzustreben.' Vor dem Hintergrund des parallel dazu verlaufenden
Prozesses eines stetigen Rucklaufs intakter, klein- und mittelbetrieblicher bei einem gleichzeitig damit einhergehenden
Wachstum grof3betrieblicher, industrialisierter Agrarstrukturen auch im Burgenland sind daher fir eine nachhaltig
positive Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft die Zielsetzungen schwerpunktmafig in Richtung Gewahrleistung
des offentlichen Interesses zur nachhaltigen Versorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von
bester Qualitdt und einer o©kologisch intakten Natur auszuweiten. Insbesondere ist der Gleichklang mit den
raumplanungsrechtlichen Grundsatzen und Zielen herzustellen bzw. diesbezlgliche Aushdhlungstendenzen
weitestgehend hintanzuhalten - §1 Abs2 Ziffer 8, Bgld. Raumplanungsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1969,
zuletzt gedandert mit Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2005,, sieht vor: 'Die Erhaltung einer lebensfahigen Land- und
Forstwirtschaft ist sicherzustellen. Hiebei ist diese so zu entwickeln, dass sie in der Lage ist, die nachhaltige Versorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen von bester Qualitat zu gewahrleisten und eine 6kologisch
intakte Natur zu erhalten. Daflr sind ausreichende bewirtschaftbare Flachen fir eine dauerhafte land- und
forstwirtschaftliche Nutzung zu sichern und die Verbesserung der Agrarstruktur unter Bertcksichtigung 6kologischer
Gesichtspunkte anzustreben.'

In diesem Sinne sind daher im Grundverkehrsgesetz addquate sowie geeignete Regelungen bzw. eine dem
entsprechende Zielsetzung vorzusehen, die einerseits ausreichende, bewirtschaftbare Flachen fir eine dauerhaft land-
und forstwirtschaftliche Nutzung und andererseits die Einbeziehung 6kologischer gleichwie zukunftsorientiert



multifunktionaler Gesichtspunkte zur Vebesserung und nachhaltig sinnvollen Weiterentwicklung der Agrarastrukturen
im Burgenland sichern.

§2:

Abs3: Hinsichtlich der Zieldefinition im 81 dieses Gesetzes ist die 6kologische Schwerpunktsetzung im Sinne einer
vertraglichen land -und forstwirtschaftlichen Nutzung insbesondere als konzentrierter Ansatz betreffend Herstellung
von Nahrungsmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf der Grundlage mdglichst naturnaher
Produktionsmethoden und unter Einbeziehung der Erkenntnisse der Okologie zu verstehen (méglichste Vermeidung
des Einsatzes von Pestiziden, chemische Wachstumsférderer, chemisch-synthetische Dingemittel, Gentechnik etc.)."

Auch zu Abs4 geben die Erlduterungen im Wesentlichen nur den vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut (ohne den
Klammerzusatz zu Z5) wieder.

Der Bericht des Ausschusses folgt dem allen wortlich.

1. Die beim Verfassungsgerichtshof antragstellenden Abgeordneten gehen davon aus, dass die Kompetenz zur
Regulierung des Verkehrs mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken dem Landesgesetzgeber nach ArtVIl der B-
VG-Novelle 1974, BGBI. 444, und der friheren einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur zum
Zweck der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines lebensfahigen Bauernstandes zukomme. Die angefochtene
Wortfolge solle eine bestimmte, ndamlich eine 6kologisch vertragliche Betriebsform gewahrleisten. Ein solches Ziel sei
durch den Kompetenztatbestand ebenso wenig gedeckt wie die Berlcksichtigung der Multifunktionalitat. Selbst eine
bloRe Mitberucksichtigung komme angesichts der auf ein bestimmtes Ziel beschrankten Kompetenz nicht in Frage.
Nach den Materialien wirden aber die bisherigen Zielsetzungen des Grundverkehrsrechts vollends um weitere erganzt
werden. 1. Die beim Verfassungsgerichtshof antragstellenden Abgeordneten gehen davon aus, dass die Kompetenz
zur Regulierung des Verkehrs mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken dem Landesgesetzgeber nach ArtVll
der B-VG-Novelle 1974, Bundesgesetzblatt 444, und der friheren einschlagigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur zum Zweck der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines lebensfahigen Bauernstandes
zukomme. Die angefochtene Wortfolge solle eine bestimmte, namlich eine 6kologisch vertragliche Betriebsform
gewahrleisten. Ein solches Ziel sei durch den Kompetenztatbestand ebenso wenig gedeckt wie die Berucksichtigung
der Multifunktionalitdt. Selbst eine bloBe Mitbertcksichtigung komme angesichts der auf ein bestimmtes Ziel
beschrankten Kompetenz nicht in Frage. Nach den Materialien wirden aber die bisherigen Zielsetzungen des
Grundverkehrsrechts vollends um weitere erganzt werden.

Die angefochtene Wortfolge bestehe in gehduftem Mall aus unbestimmten Begriffen, die allenfalls das
Planungsermessen in raumordnungsrechtlichen Regelungen hinreichend determinieren kénnten, als Kriterien fur die
Zulassigkeit von Rechtsgeschaften aber untauglich seien (Zitate ohne die zahlreichen Hervorhebungen des Originals):

"So ermdglicht die Definition der Okologisch vertraglichen Landwirtschaft in §2 Abs3 Bgld. GVG 2007 dem
Rechtserwerber in keinster Weise eine klare Beurteilung, wie er die vertragsgegenstandlichen Grundstiicke zukinftig
bewirtschaften muss, damit sein Rechtserwerb genehmigungsfahig ist. Die gilt umso mehr, als der durch §2 Abs3 Bgld.
GVG geforderte, moglichst naturnahe Betrieb der Landwirtschaft in einem Spannungsfeld sowohl zu anderen
Zielsetzungen des Gesetzes als auch zu den realen Gegebenheiten steht: So haben Landwirte, die weder Pestizide
noch chemische Wachstumsforderer noch chemisch-synthetische Duingemittel einsetzen, evidentermalien
ErtragseinbuRen zu beflrchten, was einen Zielkonflikt zur Zielsetzung gemaR §1 Abs1 Z1 Bgld. GVG 2007, einen
lebensfahigen Bauernstand zu erhalten, zu starken oder zu schaffen, darstellt.

Ebensowenig ist dem §2 Abs4 Bgld. GVG 2007 klar und deutlich zu entnehmen, wie ein potentieller Erwerber die zu
erwerbenden Flachen bewirtschaften muss, um der Zielsetzung einer multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft zu
entsprechen. So ist unklar, ob der Rechtserwerber beispielsweise dazu gezwungen ist, im Sinne des 82 Abs4 Z1
nachwachsende Rohstoffe anzubauen, ob er im Sinne des §2 Abs4 Z2 die Kulturlandschaft bloR erhalten muss oder ob
er im Sinne des §2 Abs4 75 die Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte durchzufihren hat."

Die in der Regelung enthaltene Eigentumsbeschrankung liege nicht im o6ffentlichen Interesse und sei nicht
verhaltnismagig:

"Die Erteilung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung an eine Betriebsfihrung im Sinne einer 6kologisch



vertraglichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und einer multifunktionalen Land-
und Forstwirtschaft zu binden, erscheint ... unverhaltnismaRig, weil

die Erwerber land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke hierdurch zu Betriebsformen gezwungen werden, die
weniger ertragsreich sind bzw einen hoheren Einsatz an Produktionsfaktoren erforderlich machen. Dies gilt umso
mehr, als die Zielsetzungen der 0Okologisch vertraglichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und einer
multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft im diametralen Gegensatz zu den Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik
stehen, wozu gemald Art33 Abs1 EG insb die Steigerung der Produktivitat (lita), der landwirtschaftlichen Pro-Kopf-
Einkommen (litb) sowie der Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen (lite) gehort.

Die Verhaltnismaligkeit des Eigentumseingriffes ware hochstens dann in Erwagung zu ziehen, wenn das Bgld. GVG
2007 zugunsten des Erwerbers land- oder forstwirtschaftlicher Grundsticke fir jene Ertragsausfalle, die aus der
Verpflichtung zu einer 6kologisch vertraglichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und einer multifunktionalen
Land- und Forstwirtschaft resultieren, einen finanziellen Ausgleich vorsehen wirde. Genau dies ist aber nicht
vorgesehen, sodass jenen Personen, die land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke kaufen, ein gleichheitswidriges
und damit verfassungswidriges Sonderopfer auferlegt wird."

Auch die Liegenschaftsverkehrsfreiheit nach Art6 StGG werde verletzt:

"Da eine Verpflichtung zur 6kologisch vertraglichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und multifunktionalen
Land- und Forstwirtschaft nur im Zusammenhang mit dem genehmigungspflichtigen Erwerb von Rechten an land- und
forstwirtschaftlicher Grundstliicken besteht, werden im Ergebnis zwei Klassen von land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzern geschaffen:

n

Eben deshalb verstolRe die angefochtene Regelung auch gegen den Gleichheitssatz.
2. Die Burgenlandische Landesregierung verteidigt die angefochtenen Normen.

Es handle sich keineswegs um eine Erweiterung der historischen Zielsetzung des Grundverkehrsrechts (ohne
Hervorhebungen des Originals):

"Der Gesetzgeber ordnet lediglich an, dass die beiden Elemente '6kologische Vertraglichkeit' und 'Multifunktionalitat' in
Erwagung zu ziehen, also mitzuberucksichtigen sind.

Diese Berticksichtigung soll - ebenso wie der Aspekt 'kleinbauerlicher Strukturen' - dem 6ffentlichen Interesse dienen,
um einen lebensfahigen Bauernstand zu erhalten, zu starken und zu schaffen.

Die Zielsetzung des 81 Abs1 Z1 Bgld. GVG 2007 stellt somit - wie bereits erwahnt - keine Festlegung oder Bevorzugung
einer bestimmten Betriebsform dar. Die Intention dieser Zielsetzung, welche die Sicherung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung von land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken beinhaltet, ist vor allem die Abwehr
von Gefahren, die aus der Freiheit des Verkehrs mit Grund und Boden dem existenzfahigen Bauernstand und
wirtschaftlich gesunden mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Betrieben drohen. Diese Zielsetzung ist bei der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung eines Rechtserwerbs gemal’ 84 Abs2 Z1 Bgld. GVG 2007 ausschlaggebend.
Ein Rechtserwerb ist nicht zu untersagen, weil die beiden Punkte '6kologische Vertraglichkeit' und 'Multifunktionalitat'
nicht vorliegen.

Auch ist aus 84 Abs3 Z3 Bgld. GVG 2007 kein Untersagungsgrund abzuleiten, weil die Elemente 'Gkologische
Vertraglichkeit' und 'Multifunktionalitat' beim Rechtserwerb nicht gegeben sind, sondern die Abwagung der Behérde
dahingehend zu geschehen hat, ob das Interesse an der Erhaltung, Starkung und Schaffung eines lebensfahigen
Bauernstandes, sofern eine Rechtserwerberin oder ein Rechtserwerber bereit oder imstande ist, den ortsiblichen
Verkehrswert (Kaufpreis, Pachtzins) zu bezahlen das Interesse zur Bildung oder Erweiterung eines Grof3betriebs oder

einer Eigenjagd Uberwiegt.

Es erweisen sich die mitzubericksichtigenden Gesichtspunkte 'dkologische Vertraglichkeit' und 'Multifunktionalitat'
keinesfalls als zentrale oder ausschliel3liche Untersagungskriterien gemal 84 Abs2 Z1 und 84 Abs3 73 Bgld. GVG 2007.
Eine diesbezlgliche Untersagung wird daher keineswegs ausschlieBlich von den beiden in Frage stehenden Aspekten

bestimmt.



In den Materialien zum Bgld. GVG 2007 werden die Aspekte 'Anpassung der Zielsetzung des Gesetzes hinsichtlich des
land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs, insbesondere hinsichtlich 6kologischer Vielfalt und Multifunktionalitat'
und von 'verstarkter Berucksichtigung von 6kologischer Vertraglichkeit und Multifunktionalitat' genannt. Doch sind -
wie oben angefuhrt - diese Gesichtspunkte keine ausschlaggebenden zentralen Elemente.

Durch die in Rede stehenden Regelungen werden die Rechtserwerberinnen und Rechtserwerber zu keiner
Betriebsfuhrung im Sinne einer o©kologisch vertraglichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung oder einer
multifunktionalen Land- und Forstwirtschaft verpflichtet.

Der Landesgesetzgeber hat durch die obgenannten Formulierungen nicht primar die Ziele der 'ckologischen
Vertraglichkeit' und 'Multifunktionalitat' angestrebt. Das Burgenlandische Grundverkehrsgesetz stellt vielmehr unter
Berucksichtigung offentlicher Interessen auf die historischen Zielsetzungen, namlich die Erhaltung, Starkung oder

Schaffung eines lebensfahigen Bauernstandes, ab."

In 82 Abs3 und 4 Bgld. GVG 2007 seien die in Rede stehenden Begriffe hinreichend deutlich umschrieben und eine

bloRe Mitbertcksichtigung verstoBe auch nicht gegen die anderen ins Treffen gefiihrten Grundrechte.

3. Im Zuge des Vorverfahrens hat der Verfassungsgerichtshof das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst und die Amter

der Landesregierungen (aulRer Wien) eingeladen, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

"Ausgehend von seiner bisherigen Rechtsprechung (zB VfSlg. 8011/1977) kénnte der Verfassungsgerichtshof zum
Ergebnis gelangen, dass die Kompetenz der Lander zur Regelung des Grundverkehrs derart auf das Ziel beschrankt ist,

Rechtsgeschafte zu verhindern, die 'dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen
Bauernstandes und ... an der Erhaltung und Schaffung eines

wirtschaftlich gesunden mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes' widersprechen, dass die Verfolgung
anderer Ziele auch im Wege der bloRBen Berucksichtigung nicht moglich ist (wahrend freilich umgekehrt die
Berucksichtigung offentlicher und privater Interessen zwecks Zulassung des Rechtsgeschafts insofern unbeschrankt

ware, weil es am Landesgesetzgeber liegt, wieweit er von seiner Kompetenz Gebrauch macht).

Dann erhebt sich aber im vorliegenden Verfahren die Frage, ob und inwieweit die angefochtenen Kriterien der
okologischen Vertraglichkeit und der Multifunktionalitat der Land- und Forstwirtschaft - anders als die Gewahrleistung
einer aus irgendwelchen Griunden erwiinschten Betriebsform - Teilaspekte des Interesses 'an der Erhaltung und

Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren und kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes' bilden kénnen.

Die Frage stellt sich insbesondere angesichts der jingeren Entwicklungen in der Land- und Forstwirtschaft. Allenfalls ist
auch ein hinter dem Kompetenztatbestand stehendes Interesse (etwa an der land- und forstwirtschaftlichen Struktur

der Umwelt) in Betracht zu ziehen."

Stellungnahmen sind vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst und aus Oberdsterreich, Steiermark, Tirol und

Vorarlberg eingelangt.

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst kommt zum Ergebnis, dass kein Anhaltspunkt fur eine intrasystematische
Fortentwicklung des Kompetenztatbestandes im Sinne einer Ausdehnung der maligeblichen Interessen bestehe,

verflgt aber Uber keine Informationen, welche die Beantwortung der Fragen ermdglichen wirden.
Oberdsterreich legt dar, dass nach seinem Grundverkehrsrecht

"Rechtserwerbe ... zu genehmigen (sind),

'wenn den &ffentlichen Interessen an der Erhaltung land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen und

1. 1.Ziffer eins

an der Schaffung, Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes oder

1. 2.Ziffer 2
an der Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren oder kleinen land- oder

forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
entsprochen wird ..."

Die Berucksichtigung (Bedachtnahme) der oben genannten Interessen in Genehmigungsverfahren betreffend land-
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und forstwirtschaftliche Immobilien kann aber dann zum Tragen kommen, wenn Rechtserwerbe gerade nicht die
Voraussetzungen nach 84 Abs2 06. GVG 1994 erfullen, jedoch die Behdrde im Rahmen einer Interessenabwagung nach
der 'Ausnahmebestimmung' des 84 Abs5 06. GVG 1994 zu dem Ergebnis gelangt, dass das im 84 Abs2 leg.cit. normierte
offentliche Interesse an der Schaffung, Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes oder an der
Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren oder kleinen land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes durch sonstige (6ffentliche) Interessen - wie etwa jene an einem umfassenden Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutz - Gberwogen wird."

Dass ©Okonomische Vertraglichkeit bzw. Funktionalitdit der Land- und Forstwirtschaft Teilaspekte des
kompetenzbegrindenden Interesses sind, halt die AuBerung fir denkbar, nennt als Beispiel aber nur den Fall, dass die
beabsichtigte Betriebsform wegen 6kologischer Unvertraglichkeit verboten ist oder Betriebskonzepte nicht lebensfahig
sind.

Die Steiermark halt eine Bindung der grundverkehrsrechtlichen Genehmigungen an andere Zwecke, etwa die
Interessen des Naturschutzes oder das Interesse an der sparsamen Verwendung der Bodenreserve flr unzulassig;
auch oOkologische Vertraglichkeit und Multifunktionalitdt durften daher nicht als Genehmigungsvoraussetzungen
konzipiert werden, wie dies die zur Prufung stehende Regelung zu tun scheine. Andererseits kdnnten die Begriffe
"leistungs- bzw. lebensfahiger Bauernstand" und "wirtschaftlich gesunder, mittlerer und kleiner landwirtschaftlicher
Grundbesitz" intrasystematisch fortentwickelt werden:

"GrUner Grundverkehr knipft kompetenzrechtlich an die Erhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung und
damit im Wesentlichen daran an, die Erhaltung solcherart genutzten Bodens zu sichern und unerwinschte
Verénderungen der agrarischen Besitzstruktur zu verhindern. In der Literatur wird dazu ausgeflhrt, dass eines der
Ziele des Grundverkehrsrechts die Erhaltung der die dsterreichische Agrarstruktur pragenden Vielfalt der bauerlichen
Familienbetriebe ist (Holzer, Land- und forstwirtschaftlicher Grundverkehr, S 503, Schneider, Handbuch
Osterreichisches Grundverkehrsrecht, S 179). Darauf aufbauend erachtet der VfGH auch den Konkurrenzschutz
kleinlandwirtschaftlicher Betriebe als eine Angelegenheit des Grundverkehrs (VfSlg. 13386). Geht man davon aus, dass
die Starke kleiner und mittlerer Betriebe unter anderem auch darin liegt, ein besonderes Augenmerk auf die Qualitat
der Produkte und Rohstoffe zulegen, moglichst naturnah zu produzieren und sich durch alternative Einnahmequellen
wie z.B. Direktvermarktungen im Wettbewerb mit GroBunternehmen zu behaupten, wiirde es vor allem der Begriff
'wirtschaftlich gesunder mittlerer und kleinerer landwirtschaftlicher Grundbesitz' erlauben, auch ©kologische und
multifunktionale Aspekte bei der Genehmigung eines Rechtsgeschaftes zu berulcksichtigen.

Werden also bei der Genehmigung eines Rechtsgeschaftes auch 6kologische Aspekte berlcksichtigt, indem z.B. die
Leistungsfahigkeit eines Betriebes nicht schon allein deshalb verneint wird, weil der Rechtserwerber aufgrund
alternativer Anbaumethoden einen geringeren Ertrag erwirtschaftet als Landwirte mit traditionellen Anbauformen
kann darin nicht die Verfolgung kompetenzfremder Zwecke erblickt werden.

Nach Auffassung der Steiermarkischen Landesregierung ist es also zulassig, bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit
der Land- und Forstwirtschaft dkologische und multifunktionale Aspekte zu wiirdigen. Kompetenzwidrig waren aber
Regelungen, die eine BerUcksichtigung dieser Kriterien erzwingen. Solche Regelungen wirden darauf hinaus laufen,
eine bestimmte Art der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung oder eine bestimmte Betriebsform zwingend zu
verlangen."

Die Tiroler Stellungnahme lautet:

"Die Berucksichtigung der Multifunktionalitat der Landwirtschaft sowie der 6kologischen Vertraglichkeit der in Aussicht
genommenen Form der Bewirtschaftung bei der Beurteilung der grundverkehrsrechtlichen Zulassigkeit des
Liegenschaftserwerbes scheint nach ha. Ansicht nicht generell ausgeschlossen, sondern kommt, wie der
Verfassungsgerichtshof bereits angedeutet hat, wohl als Teilaspekt des Interesses an der Schaffung bzw. Erhaltung
eines wirtschaftlich gesunden kleinen und mittleren land- und forstwirtschaftlichen Besitzstandes in Betracht. Eine
derartige BerUcksichtigung dirfte somit dann angebracht sein, wenn landwirtschaftliche Betriebe (auch in der
heutzutage besonders haufigen Form von Zu- und Nebenerwerbsbetrieben) insbesondere dann wirtschaftlich gefuhrt
werden kdnnen, wenn dabei auf die angeflhrten Kriterien Bedacht genommen wird.

In diesem Zusammenhang wird die zunehmende Bedeutung der Umweltvertraglichkeit und der Okologie in der
modernen Land- und Forstwirtschaft, die sich auch in Rechtsvorschriften des nationalen Rechts sowie des
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Gemeinschaftsrechts widerspiegelt, in Betracht zu ziehen sein (vgl. dazu etwa die Bedachtnahme auf die
Gesichtspunkte der Umweltvertraglichkeit und der Okologie im §1 Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951,
BGBI. Nr. 103, zuletzt geandert durch das GesetzBGBI. | Nr. 87/2005 und im 81 Abs1 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 74, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr. 53/2007 sowie die
Berulcksichtigung des guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes im Bereich der Agrarférderung nach 85
der insbesondere auf der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 beruhenden INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung, BGBI. Il Nr.
474/2004). In diesem Zusammenhang wird die zunehmende Bedeutung der Umweltvertréglichkeit und der Okologie in
der modernen Land- und Forstwirtschaft, die sich auch in Rechtsvorschriften des nationalen Rechts sowie des
Gemeinschaftsrechts widerspiegelt, in Betracht zu ziehen sein vergleiche dazu etwa die Bedachtnahme auf die
Gesichtspunkte der Umweltvertraglichkeit und der Okologie im §1 Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951,
BGBI. Nr. 103, zuletzt gedandert durch das Gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2005,, und im §1 Abs1 des
Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 74, zuletzt geandert durch das Gesetz Landesgesetzblatt Nr. 53
aus 2007, sowie die Berucksichtigung des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustandes im Bereich der
Agrarférderung nach 85 der insbesondere auf der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 beruhenden INVEKOS-Umsetzungs-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 474 aus 2004,).

Auch in der Literatur wurde auf eine graduelle Verlagerung der grundverkehrsrechtlichen Zielsetzungen durch die
zunehmende Bedeutung des Schutzes vor Naturgefahren, der Bereitstellung einer intakten Umwelt und der
allgemeinen Landschaftspflege seit den Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts hingewiesen und fur die Zulassigkeit der
(bloBen) Beruicksichtigung dieser Aspekte in den Grundverkehrsgesetzen der Lander eingetreten (siehe dazu Pietsch,
Grundverkehrsrecht, Wien 1992, S. 77 f).

Insgesamt kann jedoch nicht beurteilt werden, inwieweit sich die Orientierung an einer 0Okologischen
Bewirtschaftungsform bzw. einer multifunktionalen Betriebsfuhrung im Burgenland unter BerUcksichtigung der
dortigen Agrar- und Marktstruktur sowie sonstiger landeskultureller Einflussfaktoren positiv auf kleine und mittlere
land- und forstwirtschaftliche Betriebe auswirkt, sodass deren wirtschaftlich gesunder Bestand durch die in Frage
stehenden Bestimmungen des burgenlandischen Grundverkehrsgesetzes allenfalls gestarkt werden kann."

In diese Richtung geht auch die Stellungnahme Vorarlbergs:

"In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sich das Begriffsverstandnis von 'Land- und
Forstwirtschaft' in den letzten 30 Jahren gedandert hat. War die Land- und Forstwirtschaft urspringlich Uberwiegend auf
Produktionssteigerung und die Gewahrleistung einer gewissen Erndhrungssicherheit ausgerichtet (vgl. Pietsch,
Grundverkehrsrecht, Rz 132), so erfillt sie heute daneben eine Reihe von anderen wichtigen Aufgaben (sog.
Multifunktionalitat). "In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich das Begriffsverstandnis von
'Land- und Forstwirtschaft' in den letzten 30 Jahren gedndert hat. War die Land- und Forstwirtschaft urspringlich
Uberwiegend auf Produktionssteigerung und die Gewahrleistung einer gewissen Erndhrungssicherheit ausgerichtet
vergleiche Pietsch, Grundverkehrsrecht, Rz 132), so erfiillt sie heute daneben eine Reihe von anderen wichtigen
Aufgaben (sog. Multifunktionalitat).

Der Begriff 'Multifunktionalitdt' umschreibt grundsatzlich die Tatsache, dass ein wirtschaftliches Handeln vielfaltige
GUter und Dienstleistungen hervorbringen und aufgrund dieser Eigenschaft zu verschiedenen gesellschaftlichen Zielen
gleichzeitig beitragen kann. Neben der Produktion von landwirtschaftlichen Nahrungsmitteln und der damit
einhergehenden Erndhrungssicherungsfunktion sowie der Erzeugung von sonstigen land- und forstwirtschaftlichen
Produkten erflllt die Land- und Forstwirtschaft heute zahlreiche weitere, im allgemeinen Interesse liegende Aufgaben,
wie beispielsweise die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft einschlieBlich deren Offenhaltung, die Erhaltung der
natiirlichen Lebensgrundlagen (z.B. Boden, Wasserhaushalt), die Schaffung der Voraussetzungen fir die Besiedlung
und Funktionsfahigkeit des landlichen Raums, Schutz vor Elementarereignissen, die Bereitstellung einer intakten
Umwelt usw. (vgl. auch Pietsch, Grundverkehrsrecht, Rz 133). Daneben ist - infolge der steigenden Nachfrage nach
okologisch vertraglich erzeugten land- und forstwirtschaftlichen Produkten - auch der Anteil der sogen.
Biolandwirtschaft gestiegen. Der Begriff 'Multifunktionalitat’ umschreibt grundsatzlich die Tatsache, dass ein
wirtschaftliches Handeln vielfaltige Guter und Dienstleistungen hervorbringen und aufgrund dieser Eigenschaft zu
verschiedenen gesellschaftlichen Zielen gleichzeitig beitragen kann. Neben der Produktion von landwirtschaftlichen
Nahrungsmitteln und der damit einhergehenden Ernahrungssicherungsfunktion sowie der Erzeugung von sonstigen
land- und forstwirtschaftlichen Produkten erfillt die Land- und Forstwirtschaft heute zahlreiche weitere, im
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allgemeinen Interesse liegende Aufgaben, wie beispielsweise die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft
einschlieBlich deren Offenhaltung, die Erhaltung der naturlichen Lebensgrundlagen (z.B. Boden, Wasserhaushalt), die
Schaffung der Voraussetzungen fur die Besiedlung und Funktionsfahigkeit des landlichen Raums, Schutz vor
Elementarereignissen, die Bereitstellung einer intakten Umwelt usw. vergleiche auch Pietsch, Grundverkehrsrecht, Rz
133). Daneben ist - infolge der steigenden Nachfrage nach Okologisch vertraglich erzeugten land- und
forstwirtschaftlichen Produkten - auch der Anteil der sogen. Biolandwirtschaft gestiegen.

Dass die erwahnten Aspekte bereits jetzt zum Begriffsverstandnis der Land- und Forstwirtschaft gehoren, wird auch im
Vorarlberger Land- und Forstwirtschaftsférderungsgesetz - LFFG, LGBI. Nr. 44/2004, zum Ausdruck gebracht. Nach §2
Abs1 litb LFFG gelten als Land- und Forstwirtschaft auch die Pflege der Kulturlandschaft, sofern diese in gutem
Okologischen und landwirtschaftlichen Zustand erhalten wird. Im 83 Abs2 LFFG werden unter anderem folgende
Forderziele genannt: Dass die erwahnten Aspekte bereits jetzt zum Begriffsverstandnis der Land- und Forstwirtschaft
gehodren, wird auch im Vorarlberger Land- und Forstwirtschaftsférderungsgesetz - LFFG, Landesgesetzblatt Nr. 44 aus
2004,, zum Ausdruck gebracht. Nach 82 Abs1 litb LFFG gelten als Land- und Forstwirtschaft auch die Pflege der
Kulturlandschaft, sofern diese in gutem 6kologischen und landwirtschaftlichen Zustand erhalten wird. Im 83 Abs2 LFFG

werden unter anderem folgende Forderziele genannt:

e Strichaufzéhlung

die Erzeugung gesunder, pflanzlicher und tierischer Lebensmittel (lita),

e Strichaufzéhlung

die marktorientierte Verarbeitung und Vermarktung (litb)

e Strichaufzéhlung
die Pflege der Kulturlandschaft zur Erhaltung der biologischen und landschaftlichen Vielfalt sowie zur
nachhaltigen Sicherung von produktiven landwirtschaftlichen Flachen, vor allem die Pflege von Wiesen, Weiden
und Ackern (litc),

e Strichaufzahlung

die Erhaltung der Besiedlung im Berggebiet (litd),

e Strichaufzahlung

die Erhaltung und Pflege der Alpen (lite),

e Strichaufzahlung

die tiergerechte Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere zur Sicherung der Stoffkreislaufe (litf),

e Strichaufzahlung

der Schutz vor Elementarereignissen und schadigenden Umwelteinflissen (litg) und

e Strichaufzahlung

die Leistung eines Beitrages zur Starkung des landlichen Raumes (lith).

Die erwahnten Bestimmungen im VIbg. LFFG zeigen, dass auch in Vorarlberg der Multifunktionalitdt der Land- und
Forstwirtschaft eine besondere Bedeutung zukommt. Auch Aspekte der 6kologischen Vertraglichkeit sind enthalten
(vgl.83 Abs2 litc LFFG). Die im Vlbg. LFFG enthaltenen Kriterien der &kologischen Vertraglichkeit und der
Multifunktionalitat der Land- und Forstwirtschaft decken sich inhaltlich im Wesentlichen mit jenen im Bgld. GVG 2007
(ausgenommen jener nach 82 Abs4 Z. 1 und 4 Bgld. GVG 2007). Die erwahnten Bestimmungen im Vibg. LFFG zeigen,
dass auch in Vorarlberg der Multifunktionalitat der Land- und Forstwirtschaft eine besondere Bedeutung zukommt.
Auch Aspekte der ©kologischen Vertraglichkeit sind enthalten vergleiche 83 Abs2 litc LFFG). Die im Vlbg. LFFG
enthaltenen Kriterien der Okologischen Vertraglichkeit und der Multifunktionalitdt der Land- und Forstwirtschaft
decken sich inhaltlich im Wesentlichen mit jenen im Bgld. GVG 2007 (ausgenommen jener nach 82 Abs4 Ziffer eins und
4 Bgld. GVG 2007).

Dem gednderten Verstandnis des Begriffs der Land- und Forstwirtschaft wird weiters beispielsweise auch im 85 Abs1
letzter Satz des Landarbeitsgesetz 1984 Ausdruck verliehen, wonach der land- oder forstwirtschaftlichen Produktion
die der Erhaltung der Kulturlandschaft dienende Landschaftspflege gleichzuhalten ist.

Die Multifunktionalitdt der Land- und Forstwirtschaft und die ©kologisch vertragliche Produktion spiegeln sich
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schlieRlich auch in der Gemeinsamen Agrarmarktpolitik der EG und in entsprechenden Férderprogrammen (z.B. OPUL)
wider und werden auch dort als Bestandteil der Land- und Forstwirtschaft angesehen. Dies zeigt sich auch daran, dass
die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe als Ausgleich fir die Erbringung dieser im Allgemeininteresse liegenden
(multifunktionalen) Leistungen entsprechende Transferzahlungen erhalten. Diese 'Férderungen' stellen - neben den
Einnahmen aus der Produktion von Nahrungsmitteln - eine wichtige Einnahmequelle insbesondere fir die kleinen und
mittleren land- und forstwirtschaftlichen Be

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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