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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der T Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien,
Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 24. August 2004,
ZI. RV/1137-W/04, betreffend vorlaufige Festsetzung der Kérperschaftsteuer 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In einer "Mitteilung" vom 11. Dezember 2003 an das Finanzamt wurde seitens der beschwerdefihrenden GmbH
vorgebracht, angesichts "der nunmehr beendeten Betriebsprifung, angesichts des Verkaufs unseres gesamten
Vermdgens zum 31.12.2001 und angesichts der Beendigung der gesamten Tatigkeit unserer Gesellschaft in Osterreich
besteht seit 31.12.2001 in Osterreich keine Betriebsstitte mehr, sodass die unbeschrénkte Steuerpflicht unserer
Gesellschaft in Osterreich weggefallen ist". Die Betriebsstétte sei mit 31. Dezember 2001 nach Italien (Suidtirol) verlegt
worden, wobei dies nunmehr auch rechtlich durchgefihrt worden sei. Eine 6sterreichische Steuerpflicht sei somit ab
1.Janner 2002 nicht mehr gegeben.

In den vorgelegten Verwaltungsakten befindet sich eine Korperschaftsteuererklarung fir 2002 samt dem Ausdruck
eines Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2002. In der Gewinn- und Verlustrechnung fir den Zeitraum 1. Janner
bis 31. Dezember 2002 ist It. Jahresabschluss ein positives Gesamtergebnis von 4.454,35 EUR ausgewiesen. Dieser
Betrag (offensichtlich versehentlich als "Verlust" tituliert) findet sich auch in der Kérperschaftsteuererklarung 2002
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- unter Hinweis auf die beiliegende Bilanz zum 31. Dezember 2002 - als Ausgangspunkt fur die Berechnung der
Einkanfte. Abzuglich eines Betrages fur Kérperschaftsteuer in Hohe von 16.217,69 EUR und zuziglich eines Betrages
von 21.386,49 EUR fur einen "Verlust Zweigniederlassung Berlin" sind in der Koérperschaftsteuererklarung 2002
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von 9.623,15 EUR ausgewiesen.

In den vorgelegten Verwaltungsakten liegt ein Korperschaftsteuerbescheid 2002 vom 4. Juni 2004 ein, der den Zusatz
"Gem. 8 200 (1) BAO vorlaufiger Bescheid" aufweist. In diesem Bescheid wird das Einkommen fur das Jahr 2002 in Hohe
von 9.623,15 EUR festgesetzt und die darauf entfallende Koérperschaftsteuer gemalR § 22 KStG 1988 mit einem
Prozentsatz von 34 v.H. mit einem Betrag von 3.271,87 EUR ausgewiesen. Abzlglich einer "anrechenbaren
Mindestkdrperschaftsteuer" in Hohe von 1.521,87 EUR ergibt sich ein Betrag an Korperschaftsteuer in Héhe von
1.750 EUR, welcher der "vorlaufig fur 2002" festgesetzten Kdrperschaftsteuer entspricht. In der Begriindung zum
Korperschaftsteuerbescheid 2002 ist der Hinweis enthalten, dass flr die ndchsten Veranlagungsjahre ein Betrag von
1.978,05 EUR als anrechenbare Mindestkdrperschaftsteuer zur Verfigung stehe.

Weiters enthélt die Begriindung den Satz: "Auf die Begriindung des Korperschaftsteuerbescheides 2001 wird

verwiesen".

Mit dem - ebenfalls in den Verwaltungsakten einliegenden - Koérperschaftsteuerbescheid 2001 wurde die
Korperschaftsteuer vorlaufig mit 3.499,92 EUR festgesetzt, wobei dieser Betrag It. Begrindung (die
Beschwerdefiihrerin war offensichtlich Organtragerin) der Mindestkdrperschaftsteuer nach § 24 Abs. 4 Z 1 KStG 1988
entsprach. In der Bescheidbegriindung ist weiters der Hinweis enthalten, dass fur die nachsten Jahre 48.160 S (das
entspricht  3.499,92 EUR) als anrechenbare Mindestkdérperschaftsteuer zur Verflgung stehen. Im
Kérperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2001 wird weiters ausgeflhrt, bis zur Vorlage der deutschen Steuerbescheide
ergehe die Veranlagung 2001 vorlaufig. Auf die Ausfihrungen im (nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten
enthaltenen) "Bp-Bericht" werde verwiesen.

Gegen den vorlaufigen Korperschaftsteuerbescheid 2002 vom 4. Juni 2004 erhob die Beschwerdeflhrerin mit
Schriftsatz vom 12. Juni 2004 Berufung. Wie der Finanzbehdérde bekannt und auch aus der Gewinn- und
Verlustrechnung zu entnehmen sei, sei die beschwerdefilhrende Gesellschaft seit 1. Jdnner 2002 in Osterreich nicht
mehr werbend téatig. Die Geschéftsleitung sei nach Italien verlegt worden und nach den Bestimmungen des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreichs mit Italien (BGBI 125/1985, im Folgenden: DBA-ltalien) sei eine
Gesellschaft in jenem Staat steuerpflichtig, in dem sich ihre "tatséchliche Geschéftsleitung" befinde (Art. 4 Abs. 3 DBA-
Italien). Wegen des in Wien verbliebenen juristischen Sitzes der Beschwerdeflihrerin sei diese zwar grundsatzlich
unbeschrankt  steuerpflichtig, dies kdénne aber angesichts der eindeutigen Bestimmung des
Doppelbesteuerungsabkommens kdérperschaftsteuerrechtlich keine Auswirkungen haben, "nicht einmal fir die
Festsetzung der Mindestkorperschaftsteuer". Es werde daher der Antrag gestellt, den bekd@mpften Bescheid
dahingehend zu andern, dass die Kdrperschaftsteuer 2002 "mit Null" festgesetzt werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab (der erstinstanzliche
Bescheid bleibe unverandert). In den Entscheidungsgriinden wird einleitend ausgefiihrt, das Finanzamt habe
"ausgehend von der eingereichten Erkldrung unter Zugrundelegung eines Einkommens in Hohe von 9.623,15 EUR die
Korperschaftsteuer 2002 vorlaufig in Hohe der Mindestkdrperschaftsteuer" festgesetzt. Nach einem Zitat der
Bestimmungen des § 24 Abs. 1 Z 1 und 4 KStG 1988 idF BGBI. | Nr. 155/2002 wird im Erwagungsteil des angefochtenen
Bescheides darauf hingewiesen, dass nach dieser gesetzlichen Regelung ausgehend vom Stammkapital der GmbH die
Mindestkdrperschaftsteuer fur das Jahr 2002 1.750 EUR betragen habe. Nach Art. 7 Abs. 1 des DBA-Italien duirften
Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass das
Unternehmen seine Tatigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstétte ausiibe. Ube das
Unternehmen seine Tatigkeit in dieser Weise aus, so durften die Gewinne des Unternehmens in dem anderen Staat
besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser Betriebsstatte zugerechnet werden kdnnten.

Nach einem Zitat des Urteils des EuGH vom 18. Janner 2001, C- 113/99, (zur Gemeinschaftsrechtskonformitat der
Mindestkdrperschaftsteuer) wird im angefochtenen Bescheid zum Berufungsbegehren ausgefihrt, das
Doppelbesteuerungsabkommen enthalte Zuteilungsregeln, die das Besteuerungsrecht fir bestimmte Einklinfte den
einzelnen Vertragsstaaten zuwiesen. Fur die Erhebung der Mindestkdrperschaftsteuer sei das Erzielen bestimmter
Einkinfte jedoch nicht erforderlich (die Mindestkdérperschaftsteuer werde auch dann erhoben, wenn keine
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Geschaftstatigkeit ausgetibt werde, wenn keine Einkiinfte oder wenn Verluste erzielt wirden sowie wenn sich ein
Unternehmen in Liquidation oder im Konkurs befinde; Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Februar 1995, 95/15/0016). Durch die Erhebung der Mindestkdérperschaftsteuer sei daher nicht das
Besteuerungsrecht fur bestimmte von der Beschwerdefihrerin erzielte Einkiinfte beansprucht worden, weshalb ein
Konflikt zum Doppelbesteuerungsabkommen nicht gegeben sei. Da der von der Beschwerdefuhrerin behauptete
Rechtsverstol3 nicht vorliege, sei die Berufung abzuweisen gewesen.

In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem "Recht auf Freiheit von der
Mindestkdrperschaftsteuer verletzt, weiters im Recht auf Erlassung eines endgUltigen Bescheides".

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde
sowie einer Replik durch die Beschwerdefiihrerin erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in
einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behérdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur
den Abgabepflichtigen als auch im Falle der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist. Von
zentraler Bedeutung ist dabei die zusammenhangende Darstellung des von der belangten Behodrde festgestellten
Sachverhaltes, den die belangte Behérde als Ergebnis ihrer - nachvollziehbar darzustellenden - Uberlegungen zur
Beweiswirdigung als erwiesen annimmt, wobei die Wiedergabe des Vorbringens des Abgabepflichtigen oder sonstiger
Bekundungen fir sich nicht ausreicht (vgl. fr viele das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2007, 2006/14/0042).

In der Begriindung der Beschwerde wird unter der Uberschrift "A. Rechtslage" (noch vor der Beschéaftigung mit "B.
Mindestkdrperschaftsteuer") unter Hinweis auf Art. 7 Abs. 1 DBA-Italien vorgebracht, weil die Beschwerdeflhrerin im
Jahr 2002 in Osterreich nicht mehr werbend tatig gewesen sei und der dsterreichischen Betriebsstitte "keine Gewinne
zugerechnet werden durften, steht Osterreich das Besteuerungsrecht (fiir K&St) nicht zu". Dies sei mit "endg(iltigem"
Bescheid auszusprechen.

Bereits mit diesem Vorbringen wird ein relevanter Feststellungsmangel des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Im angefochtenen Bescheid ist davon die Rede, dass das Finanzamt ausgehend von der eingereichten Erkldrung unter
Zugrundelegung eines Einkommens in Hohe von 9.623,15 EUR die Kdrperschaftsteuer 2002 vorlaufig in Hohe der
Mindestkdrperschaftsteuer festgesetzt habe. Dazu ist nach dem oben wiedergegebenen Inhalt des
Kérperschaftsteuerbescheides 2002 vom 4. Juni 2004 festzustellen, dass mit diesem Bescheid ausgehend von den
Einkinften aus Gewerbebetrieb It. Steuererklarung in Hohe von 9.623,15 EUR die tatsachliche Kdrperschaftsteuer
gemal § 22 KStG 1988 It. Tarif mit 3.271,87 EUR berechnet wurde. Darauf wurde die fur das Jahr 2001 vorgeschriebene
Mindestkdrperschaftsteuer nach § 24 Abs. 4 Z 4 KStG 1988 angerechnet. Diese Anrechnung war nach dem zweiten Satz
dieser Bestimmung mit dem Betrag begrenzt, der Uber die Hdhe der Mindestkdrperschaftsteuer fur diesen
Veranlagungszeitraum (das sind 1.750 EUR) hinausging. Damit kam es im Ergebnis zu einer Vorschreibung an
tatsachlicher Kérperschaftsteuer (und nicht der Mindestkdrperschaftsteuer) fir das Jahr 2002 in Héhe von

1.750 EUR, wobei (vgl. auch die Bescheidbegriindung) ein Betrag an verrechenbarer Mindestkorperschaftsteuer 2001
far die Folgejahre von 1.978,05 EUR verblieb (das sind 3.499,92 EUR Mindestkdrperschaftsteuer 2001 abzlglich
- betragsbegrenzter Verrechnung - 2002 von 1.521,87 EUR).

Der angefochtene Bescheid, der von einer Erhebung der Mindestkdrperschaftsteuer fur das Streitjahr spricht, enthalt
keinerlei Auseinandersetzung mit der Frage, ob oder aus welchen Griinden Osterreich auch in Ansehung der
Bestimmungen des DBA-Italien ein Besteuerungsrecht an dem im erstinstanzlichen Bescheid festgesetzten
Einkommen in Hohe von 9.623,15 EUR zustand. Damit fehlen aber Feststellungen dartber, ob Uberhaupt die in der
Beschwerde zur Bekampfung der Bestimmungen Uber die Mindestkdrperschaftsteuer vorgetragene Annahme zutrifft,
dass ("sachverhaltsbezogen und rechtlich") das Besteuerungsrecht an den Einkinften einem anderen Staat
zugestanden sei (somit es zu keiner tatsachlichen Schuld 6sterreichischer Korperschaftsteuer hatte kommen kénnen
und deshalb die 0Osterreichische Mindestkdrperschaftsteuer - nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin - zu einer
gemeinschaftsrechtlich verbotenen reinen "einkommensunabhangigen Registergebihr" geworden sei).

Der angefochtene Bescheid war somit bereits deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Februar 2008
Schlagworte
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