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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, tUber die Beschwerde des
K in W, vertreten durch Dr. Tassilo Neuwirth, Dr. Alexander Neurauter und Dr. Martin Neuwirth, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Petersplatz 3, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
28. April 2005, ZI. ABK-25/03, betreffend Haftung fir Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war seit 23. November 1995 Geschaftsfuhrer der C. GesmbH, Uber deren Vermogen mit
Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 7. November 2001 das Ausgleichsverfahren er6ffnet worden war.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2002 zog der Magistrat der Stadt Wien den BeschwerdefUhrer nach 88 7 und 54 der Wiener
Abgabenordnung - WAO fur Abgabenschulden der C. GesmbH, namlich fir Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe
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"Rest 1996-9/01" in Hohe von 1.314,38 EUR und fir "Nebengebuthrenbetrag" von 25,91 EUR, insgesamt sohin fur
1.340,29 EUR, zur Haftung heran.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde Uber die dagegen erhobene Berufung. Dabei setzte
sie den Haftungsbetrag mit 1.914,30 EUR fest. Der Haftungsbetrag setze sich aus Kommunalsteuer fir 1996 bis 2000 in
Hohe von 1.847,49 EUR, aus Saumniszuschlag in Hohe von 38,22 EUR und aus Dienstgeberabgabe flr September 2001
in Héhe von 28,59 EUR, insgesamt daher 1.914,30 EUR, zusammen. Der erstinstanzliche Bescheid des Magistrats der
Stadt Wien sei auf Grundlage des Ruckstandsausweises erlassen worden, welcher eine Ausgleichsquote von 45 %
berucksichtigt habe. Tatsachlich sei allerdings nur die erste Teilleistung in Hohe von 11,25 % erbracht worden. Sodann
sei am 11. November 2002 Uber das Vermdgen der C. GesmbH der Konkurs erdffnet worden. Im Zuge des
Insolvenzverfahrens sei schlieBlich eine Quote von 9,519758 % zur Verteilung gelangt; der Konkurs sei mit Beschluss
vom 25. Februar 2004 aufgehoben worden. Es stehe daher fest, dass der diese Quotenzahlungen Ubersteigende
Abgabenrickstand bei der Primarschuldnerin uneinbringlich sei. Der dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde
gelegte Haftungsbetrag sei daher nach Berlcksichtigung der tatsachlich geleisteten Zahlungen abzuandern gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Spruch des Haftungsbescheides (§ 171 der Wiener Abgabenordnung - WAO) ist die Geltendmachung der Haftung fur
einen bestimmten Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Damit wird auch die Sache des konkreten
Haftungsverfahrens und insoweit auch der Rahmen fir die Abdanderungsbefugnis der Abgabenbehdrde zweiter Instanz
im Berufungsverfahren iSd § 224 Abs. 2 WAO festgelegt.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat die Haftung fir 45 % der Abgaben ausgesprochen. Im angefochtenen Bescheid
wurde die Haftung fir Abgaben mit einem hdheren Betrag, namlich 100 % abzlglich der geleisteten Zahlungen,
ausgesprochen. Sache des erstinstanzlichen Verfahren war es, die Haftung im Ausmaf von 45 % bestimmter Abgaben
geltend zu machen. Indem die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid dartber hinaus weitere Betradge an
Abgaben in die Haftung einbezogen hat, ist sie Uber die Sache des erstinstanzlichen Bescheides hinausgegangen.
Insoweit hat sie den BeschwerdefUhrer erstmalig zur Haftung herangezogen. Sie hat damit eine Entscheidung
getroffen, die in die Zustandigkeit der Abgabenbehdrde erster Instanz fallt (vgl. etwa das zum insoweit vergleichbaren
§ 9 BAO ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2002,2001/15/0029, VwSlg 7.780/F).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR
8 42 Abs. 2 Z 2 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Das Kostenmehrbegehren betrifft die geltend gemachte Umsatzsteuer, welche im Pauschalsatz nach
der zitierten Verordnung bereits enthalten ist.
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