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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, tber die Beschwerde des
MS in W, vertreten durch die Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen
den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 26. Juni 2006, ZI. ABK - 50/06,
betreffend Getrankesteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Zurickweisung des Ruckzahlungsantrages hinsichtlich der Jahre 1995
bis 1997 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Soweit der angefochtene Bescheid die Abweisung des Riickzahlungsantrages hinsichtlich des Jahres 2000 betrifft, wird
er wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Schreiben vom 8. Mai 1998 beantragte der Beschwerdeflhrer, der ein Kaffeehaus betreibt, "je einen
Feststellungsbescheid fur das Jahr 1995, das Jahr 1996 und das Jahr 1997 zu erlassen, aus denen hervorgeht, wie viel
wir im jeweiligen Jahr unter dieser Steuernummer an Getrankesteuer auf Grund der eingereichten
Getrankesteuererklarungen und damit Ubereinstimmenden Getrankesteuerzahlungen zu entrichten hatten". Sein
rechtliches Interesse liege darin, dass der BeschwerdefUhrer "durch Ergreifen der dazu notwendigen Rechtsbehelfe
geprift" haben wolle, ob seine "angebliche Getrankesteuerpflicht" mit der Richtlinie 92/12/EWG bzw. mit der

6. Umsatzsteuer-Richtlinie konform sei.

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 2. Oktober 2001 setzte die Abgabenbehdrde erster Instanz fur den
Beschwerdefihrer Getrankesteuer fir alkoholfreie Getranke und Speiseeis fir die Jahre 1995 bis 1999 fest. Mit
Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde "gemdl3 8 185 Abs. 3 zweiter Satz WAO fur Uberwadlzte und bisher nicht
entrichtete Getrankesteuer betreffend den Zeitraum 2000 ein Betrag von 5.347,40 ATS ... zur Zahlung vorgeschrieben".

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgeflihrt, die Héhe der nunmehr festgesetzten Getrankesteuer flr Speiseeis
und alkoholfreie Getranke stehe auf Grund des ziffernmafig nicht bestrittenen Ergebnisses einer Revision fest. Bei
amtlichen Erhebungen sei festgestellt worden, dass die jeweiligen Verkaufspreise Inklusivpreise einschlief3lich
Getrankesteuer gewesen seien. Da somit vom Konsumenten fur das (alkoholische) Getrank ein Preis verlangt worden
sei, der neben dem Entgelt die Getrankesteuer beinhaltet habe, stehe fest, dass die Getrankesteuer wirtschaftlich von
einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden sei. Zu Spruchpunkt Il. fihrte die Abgabenbehdrde erster
Instanz aus, die Uberwalzte Abgabe beziglich alkoholischer Getranke sei nicht entrichtet worden und daher gesondert

vorzuschreiben gewesen.

Diesem Bescheid angeheftet findet sich eine Tabelle mit der Uberschrift "Berechnung der Einforderung", in welcher fir
die Jahre 1995 bis 2000 die Getrankesteuer getrennt fur alkoholfreie Getranke bzw. Speiseeis und alkoholische
Getranke sowie die diesbezlglichen Zahlungen auf dem Abgabenkonto ausgewiesen wurden.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2001 erhob der Beschwerdefuhrer dagegen Berufung.

Ebenfalls mit einem Schreiben vom 23. Oktober 2001 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Rickzahlung der
Getrankesteuer auf alkoholische Getranke fir die Jahre 1995 bis 2000.

Mit Bescheid vom 12. November 2001 wurde der Ruckzahlungsantrag vom 23. Oktober 2001 mit der Begrindung
abgewiesen, dass die Getrankesteuer wirtschaftlich von einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden

sei.

Mit Spruchpunkt A. ("Berufungsvorentscheidung") des Bescheides vom 11. November 2004 danderte die
Abgabenbehdrde erster Instanz auf Grund der Berufung des Beschwerdefihrers vom 23. Oktober 2001 den Spruch
des Bescheides vom 2. Oktober 2001 (unter gleichzeitiger Behebung seines Spruchpunktes Il.) dahingehend ab, dass
zunachst die Bemessungsgrundlagen (aufgeschlisselt nach alkoholischen Getranken, alkoholfreien Getranken und
Speiseeis) der Jahre 1995 bis 1999 dargestellt wurden, wobei jene flr alkoholische Getranke der Jahre 1995 bis 1997
mit Null ausgewiesen wurden. Anschlielend wurde die Getrénkesteuer flir die genannten Jahre jeweils in einem
Betrage festgesetzt.

Mit Spruchpunkt B. ("Bescheid") des Bescheides vom 11. November 2004 wurde - wieder nach Darstellung der
Bemessungsgrundlagen fur alkoholische Getranke, fir alkoholfreie Getranke und Speiseeis - die Getrankesteuer fur
das Jahr 2000 mit EUR 8.481,86 festgesetzt. Dabei wurde die Bemessungsgrundlage betreffend alkoholische Getréanke
(Steuersatz 10 %) mit EUR 2.642,38 festgestellt, sodass hierauf ein Abgabenbetrag von EUR 264,24 entfallt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, mit Antrag vom 8. Mai 1998 sei nur fur die Jahre 1995 bis 1997 ein rechtzeitiger
Rechtsbehelf eingebracht worden. Fir 1998 und 1999 sei erstmals ein Rechtsbehelf anldsslich der Revision am
26. April 2000, somit nach dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 9. Marz 2000, eingebracht worden, weshalb
die Getrankesteuer fur diese Jahre auch fiur alkoholische Getrdnke vorzuschreiben gewesen sei. Nachdem die
Getrankesteuer mangels rechtzeitigen Rechtsbehelfs fir den Monat Janner 2000 zur Ganze festzusetzen gewesen sei
(siehe Spruchpunkt B), habe die noch nicht entrichtete Abgabe fur alkoholische Getranke fir dieses Jahr auch nicht



gesondert vorgeschrieben werden mussen, weshalb der Bescheid vom 2. Oktober 2001 hinsichtlich seines
Spruchpunktes Il. zu beheben gewesen sei.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2004 stellte der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Berufungsvorentscheidung
(Spruchpunkt A. des Bescheides vom 11. November 2004) einen Vorlageantrag. Im selben Schreiben stellte er
hinsichtlich der Getrankesteuer fur alkoholische Getranke der Jahre 1995 bis 1997 einen Ruckzahlungsantrag, in
welchem er ausfihrte:

"Sollte es der Abgabenbehdrde nicht bereits auf Grund des vom Berufungswerber am 8. 5. 1998 eingebrachten
Rechtsbehelf mdéglich sein, die vom Berufungswerber fur die Jahre 1995 bis 1997 entrichtete Getrankesteuer auf
alkoholische Getranke .... an den Berufungswerber zuriickzuzahlen, so stellt der Berufungswerber den nachstehenden
Antrag auf Ruckzahlung der vom Berufungswerber fur die Jahre 1995 bis 1997 entrichteten Steuer auf alkoholische
Getranke."

Weiters erhob der Beschwerdeflhrer im selben Schreiben
Berufung gegen die Abgabenfestsetzung fur das Jahr 2000 und

stellte den Antrag, "dass fur die Monate ab Februar 2000 keine

Getrankesteuer auf alkoholische Getranke festgesetzt, die ... fur
diesen Zeitraum bereits entrichtete Getrankesteuer auf
alkoholische Getranke dem Abgabenkonto ... gutgeschrieben und der
Betrag ... rUckerstattet wird".

Mit Bescheid vom 14. Janner 2005 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 20. Dezember 2004 "auf
Ruckzahlung der Getrankesteuer fur die Jahre 1995, 1996, 1997 und 2000" wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgeflhrt, die Abgabenbehdrde erster Instanz habe bereits mit Bescheid vom
12. November 2001 den Antrag vom 23. Oktober 2001 auf Ruckzahlung der Getrankesteuer fur die Jahre 1995 bis 2000
abgewiesen. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2005 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den Zurlckweisungsbescheid vom
14. Janner 2005 Berufung und begriindete dies damit, dass es sich beim Riickzahlungsantrag vom 20. Dezember 2004
lediglich um einen Eventualantrag fur den Fall gehandelt habe, dass die Abgabenbehdérde nicht bereits auf Grund des
vom Beschwerdefihrer am 8. Mai 1998 eingebrachten Rechtsbehelfs Gber die Riickzahlung der Getrankesteuer fur die
Jahre 1995 bis 1997 entscheiden kdnne. Es hatte zunachst Gber den Primdrantrag abgesprochen werden muissen und
erst nach dessen Abweisung Uber den Eventualantrag. Uberdies liege keine entschiedene Sache vor, weil mit
Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 die Getrankesteuer auf alkoholische Getranke fur die Jahre 1995
bis 2000 ziffernmé&Rig neu festgesetzt worden sei. Somit sei eine fiir die Entscheidung maRgebende Anderung der
Umstande eingetreten. Die Zurlickweisung des Rlckzahlungsantrages vom 20. Dezember 2004 sei rechtswidrig, weil
keine entschiedene Sache vorliege.

In Erledigung der Berufung des Beschwerdefuhrers vom 23. Oktober 2001 wurde mit Berufungsentscheidung vom
25. Februar 2005 der Spruch des Bescheides vom 2. Oktober 2001 zusammengefasst dahingehend geandert, dass
zunachst die Bemessungsgrundlagen (aufgeschlisselt nach alkoholischen Getranken, alkoholfreien Getranken und
Speiseeis) der Jahre 1995 bis 2000 dargestellt wurden, wobei jene flr alkoholische Getranke der Jahre 1995 bis 1997
mit Null ausgewiesen wurden. AnschlieBend wurde die Getrankesteuer fur die genannten Jahre jeweils in einem Betrag
festgesetzt.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung wurde mit dem angefochtenen Bescheid Uber die Berufung gegen den
Zuruckweisungsbescheid vom 14. Janner 2005 entschieden und der erstinstanzliche Bescheid insofern abgeandert, als
sein Spruch wie folgt zu lauten habe:

"Der Antrag des (Beschwerdeflihrers) vom 20. Dezember 2004 auf Rickzahlung der Getrankesteuer wird, soweit er
sich auf die Jahre 1995 bis 1997 bezieht, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen; soweit sich derselbe Antrag auf
das Jahr 2000 bezieht, wird er gemal? § 185 Abs. 1 der Wiener Abgabenordnung - WAO ... abgewiesen."

Begrindend wurde ausgeflhrt, mit Bescheid vom 12. November 2001 sei der Rickzahlungsantrag vom



23. Oktober 2001 fur die Jahre 1995 bis 2000 (rechtskraftig) abgewiesen worden. Mit Ansuchen vom
20. Dezember 2004 habe der Beschwerdefiihrer fir die Jahre 1995 bis 1997 und 2000 einen weiteren
Rackzahlungsantrag gestellt, welcher mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 14. Janner 2005 zurlickgewiesen

worden sei.

Zum Vorbringen, dass es sich bei dem Ansuchen vom 20. Dezember 2004 lediglich um einen Eventualantrag gehandelt
habe und die Abgabenbehdrde Uber diesen erst nach Abweisung des Primdrantrages vom 8. Mai 1998 hatte
entscheiden durfen, sei festzustellen, dass letztgenannter Antrag ausschlielich die Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend die Jahre 1995 bis 1997 zum Gegenstand gehabt habe. In diesem Sinne habe die
Abgabenbehdrde erster Instanz den Bescheid vom 2. Oktober 2001 (Spruchpunkt 1) erlassen. Der Antrag vom
23. Oktober 2001 sei der erste Ruckzahlungsantrag des Beschwerdeflhrers, der (Uberdies) nicht als Eventualantrag zu
qualifizieren sei, gewesen. Uber diesen sei mit Bescheid vom 12. November 2001 abgesprochen worden. Zum
Vorbringen, mit Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 habe die Abgabenbehdrde die Getrankesteuer
auf alkoholische Getranke fir die Jahre 1995 bis 2000 ziffernmaRig neu festgesetzt und es sei somit eine fur die
Entscheidung maRgebende Anderung der Umstinde eingetreten, werde ausgefiihrt, dass bereits mit Bescheid vom
2. Oktober 2001 (Spruchpunkt I.) die Getrénkesteuer fir alkoholfreie Getranke und Speiseeis fur die Jahre 1995 bis
1997 festgesetzt worden sei. Diese Abgabenfestsetzung fir die genannten Jahre finde sich in der
Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 wieder. Daraus ergebe sich aber, dass zum Zeitpunkt des
neuerlichen Riickzahlungsantrages vom 20. Dezember 2004 hinsichtlich der Jahre 1995 bis 1997 keine Anderung der
Entscheidungsgrundlage eingetreten sei und daher Identitat der Sache vorliege.

Richtig zu stellen sei allerdings gewesen, dass sich durch den erstinstanzlichen Bescheid vom 11. November 2004 eine
Anderung der Entscheidungsgrundlage fiir das Jahr 2000 ergeben habe und daher der Riickzahlungsanspruch fiir
dieses Jahr neu zu beurteilen gewesen sei. Da die Getrankesteuer fir das Jahr 2000 mit Bescheid vom
11. November 2004, bestatigt mit Berufungsentscheidung vom 25. Februar 2005, rechtmaRig festgesetzt worden sei,
kdénne im Umfang dieser Festsetzung kein Guthaben bestehen, zumal auch keine diese Festsetzung Ubersteigenden
Zahlungen erfolgt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem "Recht auf Entscheidung Gber den
Ruckzahlungsantrag des Beschwerdeflhrers in der Sache und in seinem Recht auf Riickzahlung der Getrankesteuer"
verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung der Abgabe zulassen, gilt nach § 149 Abs. 1 WAO die Abgabe durch die Einreichung
der Erklarung Uber die Selbstbemessung als festgesetzt. Nach Abs. 2 leg. cit. hat die Abgabenbehoérde die Abgabe mit
Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung der Erkldrung unterlasst oder wenn sich die
Erklarung als unvollsténdig oder die Selbstbemessung als unrichtig erweist. Von der bescheidmaRigen Festsetzung ist
abzusehen, wenn der Abgabepflichtige nachtraglich die Mangel behebt.

Soweit Guthaben des Abgabepflichtigen nicht zur Tilgung falliger Schuldigkeiten zu verwenden sind, sind sie gemal
§ 162 Abs. 2 WAO nach MalRgabe der Bestimmungen des § 185 WAO zurlckzuzahlen.

Nach & 185 Abs. 1 WAO kann der Abgabepflichtige die Riickzahlung von Guthaben (§ 162 Abs. 2 WAO) beantragen. Die
Ruckzahlung kann auch von Amts wegen erfolgen.

Ein Guthaben entsteht erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der
Lastschriften tbersteigt, wenn somit auf ein und demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss zu Gunsten des
Abgabepflichtigen besteht (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006, ZI. 2005/16/0112, mwN).

Ein Ruckzahlungsanspruch steht gemaR & 185 Abs. 3 WAO insoweit nicht zu, als die Abgabe wirtschaftlich von einem
Anderen als dem Abgabepflichtigen getragen wurde; insoweit fihrt die Herabsetzung der Abgabenfestsetzung durch
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Selbstbemessung oder Abgabenbescheid auch nicht zu einer Gutschrift. Soweit eine derart Uberwalzte Abgabe noch
nicht entrichtet wurde, hat die Abgabenbehorde diese mit gesondertem Bescheid vorzuschreiben.

Die Einreichung der Erklarung betreffend eine Selbstbemessungsabgabe bewirkt kraft ausdricklicher gesetzlicher
Anordnung die Festsetzung der Abgabe. Damit verbinden sich dieselben Rechtswirkungen wie mit einer
bescheidmaRigen Festsetzung. Die "Quasirechtskraft" einer solchen Festsetzung durch Erklarung wird allerdings durch
die bescheidmaRige Festsetzung der Abgabe, wie sie in den Fallen des § 149 Abs. 2 WAO vorgesehen ist, wieder
durchbrochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/16/0150, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass dann, wenn nach der bei
Selbstbemessungsabgaben durch die Einreichung der Steuererklarung bewirkten Festsetzung der Abgabe (wozu es
keines Bescheides bedarf) der Abgabepflichtige einen Antrag auf Ruckerstattung stellt, der mit einer Unrichtigkeit der
Selbstbemessung begrindet wird, dieser Antrag zunachst als solcher auf bescheidmallige Festsetzung der
Selbstbemessungsabgabe zu werten und zunachst bescheidmaBig Uber die Abgabenfestsetzung und erst
anschlieBend Uber das Ruckzahlungsbegehren zu entscheiden ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1996,
Z1.95/16/0238, und vom 26. Janner 1995, ZI.94/16/0150, mwN).

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Rickzahlungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 20. Dezember 2004 zu Recht
hinsichtlich der Jahre 1995 bis 1997 zurlickgewiesen und hinsichtlich des Jahres 2000 abgewiesen wurde.

Zuruckweisung des Ruckzahlungsantrages betreffend die Jahre 1995 bis 1997

Der BeschwerdefUhrer vertritt auch in seiner Beschwerde die Ansicht, die belangte Behorde hatte nicht vor der
Erledigung seines Antrages vom 8. Mai 1998 (als Ruckzahlungsantrag) Uber den Ruckzahlungsantrag vom
20. Dezember 2004 entscheiden durfen, weil es sich bei letzterem lediglich um einen Eventualantrag gehandelt habe.

Mal3gebend fur die Wirksamkeit einer Prozesserklarung ist das Erkldrte, nicht das Gewollte. Allerdings ist das Erklarte
der Auslegung zuganglich. Parteienerklarungen im Verwaltungsverfahren sind nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. die bei
Ritz, BAO3, Tz 1 zu § 85 zitierte hg. Rechtsprechung).

Dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 8. Mai 1998 kann seinem Wortlaut nach kein Begehren auf Ruckzahlung von
Getrankesteuer entnommen werden. Vielmehr ist der genannte Antrag ausschlielich auf eine abgabenbehérdliche
Feststellung (richtig wohl: Festsetzung) der Getrankesteuer fur 1995 bis 1997 unter Berucksichtigung des
Gemeinschaftsrechts gerichtet, um damit die vorangegangene Abgabenfestsetzung durch Selbstbemessung zu

korrigieren.

Aus dem Wortlaut des Antrages vom 20. Dezember 2004 ("Sollte es der Abgabenbehérde nicht bereits auf Grund des
vom Berufungswerber am 8. 5. 1998 eingebrachten Rechtsbehelfs méglich sei(n), die vom Berufungswerber fir die
Jahre 1995 bis 1997 entrichtete Getrankesteuer auf alkoholische Getranke ... an den Berufungswerber zurlckzahlen")
ergibt sich, dass es sich dabei nicht um einen verfahrensrechtlich zuldssigen Eventualantrag handelt, der fur den Fall
der abweislichen Erledigung eines Primdrantrages gestellt wird, sondern um einen Sachantrag, der unter einer
Bedingung gestellt wurde. Bedingte Erkldrungen sind jedoch unzuldssig (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2574f, sowie das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2003/16/0030, mwN).

Ein Anbringen ist zurlickzuweisen, wenn es unzulassig ist (vgl. Ritz, BAO3,8 311 BAO, Tz 10, und die dort zitierte hg.
Rechtsprechung). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz den Ruckzahlungsantrag vom
20. Dezember 2004 zu Recht zurtickgewiesen hat. Allerdings erfolgte diese Zurtckweisung - sowohl nach dem Spruch
als auch nach der Begriindung des Bescheides vom 14. Janner 2005 - aus dem Grunde der entschiedenen Sache.

Dass sich aus dem von der Behdérde zum Anlass fur die Zurlickweisung eines Antrages genommenen rechtlichen Grund
unterschiedliche Rechtsfolgen fur die Partei ergeben kénnen, die zur Folge haben, dass die Partei durch eine verfehlte
Wahl des rechtlichen Zuruckweisungsgrundes durch die Behoérde in ihrer Rechtsstellung verletzt wird, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits (insbesondere im Zusammenhang mit Berufungsverfahren) wiederholt ausgesprochen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 2000, ZI|.2000/07/0102, mwN, und vom 9. Dezember 2004,
ZI.2000/14/0197).
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Die Zurtickweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache ist ihrem normativen Gehalt nach nicht einer
Zuruckweisung des Antrages wegen Unzuldssigkeit als bedingte Prozesshandlung gleichzuhalten. Auf Grund der
erstgenannten Zuruckweisung stinde namlich fest, dass bereits eine Entscheidung bei gleicher Sach- und Rechtslage
ergangen ware. Dadurch ware aber der Beschwerdefiihrer - anders als bei der zweitgenannten Zurtickweisung - an
einer neuerlichen Antragstellung (in Form einer unbedingten Prozesserklarung) gehindert, sodass die verfehlte Wahl

des Zurtckweisungsgrundes den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten verletzt hatte.

Es ist daher zunachst zu beurteilen, ob die Abgabenbehdrde sich bei der Wahl des Zurtickweisungsgrundes vergriffen
hat. Es ist namlich nicht denkunmaéglich, eine Zurlckweisung auf zwei oder mehrere zutreffende Grinde zu stitzen.
Daher ist zu prtifen, ob dem neuerlichen Rickzahlungsantrag vom 20. Dezember 2004 tatsachlich das Hindernis der

durch den Bescheid vom 12. November 2001 bereits entschiedenen Sache (res iudicata) entgegengestanden ist.

Auch im Abgabenverfahren sind neuerliche (wiederholte) Antrage, denen die materielle Rechtskraft einer bereits
vorliegenden Entscheidung entgegensteht, unzulassig (sog. Wiederholungsverbot; vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 944).
Dabei kommt es darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit jener ist, deren Entscheidung im Wege des
neuerlichen Antrages begehrt wird. Abgesehen von der Identitdt des Begehrens und der Partei(en) muss Identitat des
anspruchserzeugenden Sachverhaltes gegeben sein, damit das Verfahrenshindernis der res iudicata vorliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 97/16/0024, mwN).

Gemal? § 185 Abs. 1 WAO kann die Rickzahlung von Guthaben (8 162 Abs. 2) auf Antrag des Abgabepflichtigen oder

von Amts wegen erfolgen.

Ein Guthaben entsteht erst dann, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften die Summe der
Lastschriften Gbersteigt, wenn somit auf ein und demselben Abgabenkonto per Saldo ein Uberschuss zu Gunsten des
Abgabepflichtigen besteht. MaRRgebend hiebei sind die tatsachlich durchgefihrten Buchungen, nicht diejenigen, die
nach Ansicht des Abgabepflichtigen hatten durchgefihrt werden muissen. Die Frage der Rechtmaligkeit von
Buchungen ist nicht im Rickzahlungsverfahren, sondern auf Antrag des Abgabepflichtigen im
Abrechnungsbescheidverfahren (8 163 WAO) zu klaren. Erst nach Verwendung gemaR 8 162 Abs. 1 WAO verbleibende
Guthaben sind auf Antrag oder von Amts wegen ruckzahlbar (vgl. z.B. das zur BAO ergangene hg. Erkenntnis vom
5.Juli 1999, ZI. 99/16/0115).

Der Beschwerdefuhrer hat mit Antrag vom 23. Oktober 2001 - nach der Aktenlage - erstmals die Rickzahlung der
Getrankesteuer fur alkoholische Getranke (sowohl der Jahre 1995 bis 1997 als auch 1998 bis 2000) begehrt. Die
Abgabenbehdrde hatte - so nicht bereits eine solche vorgelegen ware - die bescheidmaBige Festsetzung der
Getrankesteuer fur alkoholische Getranke fur die Jahre 1995 bis 2000 vornehmen und anschlieBend Uber den
Ruckzahlungsantrag entscheiden und dabei aussprechen mussen, ob ein riickzahlbares Guthaben vorliegt oder nicht.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass im Zeitpunkt des ersten Ruckzahlungsantrages vom
23. Oktober 2001 bereits mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 2. Oktober 2001 eine Abgabenfestsetzung
vorgelegen sei.

Aus dem eindeutigen Wortlaut des Spruches des Abgabenbescheides vom 2. Oktober 2001 ergibt sich jedoch, dass mit
diesem Bescheid hinsichtlich der strittigen Jahre 1995 bis 1997 die Getrankesteuer (ausschlief3lich) fur alkoholfreie
Getranke und Speiseeis festgesetzt wurde. Uber die Getrdnkesteuer fiir alkoholische Getréanke fiir diese Jahre enthalt
dieser Bescheid keinen Abspruch und damit auch keine Nullfestsetzung. Auch der bloRe Hinweis in der Begriindung
zum Spruchpunkt I. auf den Preis fiir "das (alkoholische) Getrank", der die Getrdnkesteuer enthalten habe, erlaubt es
nicht, den Wortlaut des Spruches dahingehend zu deuten, dass damit die Getrankesteuer fur alkoholische Getrdnke
far den genannten Zeitraum mit Null festgesetzt worden sei. Auch der Umstand, dass es rechtswidrig gewesen ware,
hatte die Abgabenbehdérde Uber die Getrankesteuer fur alkoholische Getrdnke in einem gesonderten Bescheid
abgesprochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/16/0183), steht dieser Beurteilung angesichts des
eindeutigen Wortlauts des Spruchpunktes I. nicht entgegen. Entgegen der Auffassung der belangte Behorde ist es in
diesem Zusammenhang auch unerheblich, dass sich aus der Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 bzw.
der Berufungsentscheidung vom 25. Februar 2005 fir die Jahre 1995 bis 1997 - wegen der Nullfestsetzung fur
alkoholische Getranke - insgesamt keine héheren Abgabenbetrage ergaben, sind doch zur Deutung des Spruches eines
Bescheides nachfolgende Bescheide nicht heranzuziehen. Dazu kommt, dass dem Bescheid vom 2. Oktober 2001 eine
Tabelle mit der Uberschrift "Berechnung der Einforderung" beigeheftet war, aus welcher fiir die genannten Jahre sehr
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wohl Getrankesteuer fur alkoholische Getranke ausgewiesen wird. Dass auch die Abgabenbehdrde erster Instanz und
die belangte Behdrde den Umstand der fehlenden Abgabenfestsetzung erkannten, ergibt sich aus den Abanderungen
des genannten Bescheides durch die Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004 und durch die
Berufungsentscheidung vom 2. Oktober 2004, durch welche die Getrankesteuer fir alkoholische Getranke jeweils
erstmals mit Null festgesetzt wurde.

Der Ruckzahlungsantrag vom 23. Oktober 2001 war ausschlieBlich auf die Rickzahlung der Getrankesteuer flr
alkoholische Getranke der Jahre 1995 bis 1997 gerichtet, die somit zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht
bescheidmaRig festgesetzt war. Die Abweisung dieses Antrages mit Bescheid vom 12. November 2001 erfolgte daher
- rechtswidrigerweise - ohne vorherige Abgabenfestsetzung und erwuchs mangels Berufung in Rechtskraft. Uber das
Vorliegen eines Guthabens enthalt dieser Bescheid keinen Abspruch. Lediglich in seiner Begriindung wird ausgefiihrt,
dass die Abgabe wirtschaftlich von einem anderen getragen wurde. Daraus allein kann aber noch nicht geschlossen
werden, dass auf dem Abgabenkonto kein rlickzahlbarer Saldo zu Gunsten des Abgabepflichtigen besteht.

Die bescheidmaRige Festsetzung der Getrdankesteuer fUr alkoholische Getranke fur die Jahre 1995 bis 1997 erfolgte
erstmals mit Berufungsvorentscheidung vom 11. November 2004, somit drei Jahre nach dem ersten
Rackzahlungsantrag des Beschwerdefihrers und dessen Abweisung durch die Abgabenbehorde. Erst zu diesem
Zeitpunkt wurden die durch Selbstbemessung festgesetzten Abgaben fir alkoholische Getranke der Jahre 1995 bis
1997 durch die bescheidmalligen Nullfestsetzungen ersetzt.

Bereits daraus ergibt sich aber, dass ab diesem Zeitpunkt von einer anderen Sachlage auszugehen ist, welche den
Beschwerdefiihrer jedenfalls berechtigte, einen neuerlichen Antrag auf Rickzahlung der von ihm entrichteten
Getrankesteuer fur alkoholische Getrénke zu stellen, Uber welchen die Abgabenbehdrde hatte inhaltlich entscheiden
mussen, ware nicht der Riickzahlungsantrag aus anderen Grinden - wie im Beschwerdefall als unzulassige bedingte

Prozesserklarung - zurtickzuweisen gewesen.
Durch die verfehlte Wahl des Zurickweisungsgrundes wurde aber der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt.

Indem die belangte Behdrde die Zurickweisung wegen entschiedener Sache der Abgabenbehdrde erster Instanz
(hinsichtlich der Jahre 1995 bis 1997) bestatigte, hat sie die Rechtslage verkannt und den vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Abweisung des Rickzahlungsantrages betreffend das Jahr 2000

Der Ruckzahlungsantrag (betreffend das Jahr 2000) wurde im Rahmen der Berufung vom 20. Dezember 2004 (gegen
die Abgabenfestsetzung durch den Bescheid vom 11. November 2004) in Form einer unbedingten Prozesserklarung
gestellt, sodass nicht von seiner Unzulassigkeit auszugehen ist.

Mit dem Bescheid vom 14. Janner 2005 wurde u. a. dieser Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen
diese zurlckweisende Entscheidung der Abgabenbehdrde erster Instanz erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

"Sache" im Berufungsverfahren war somit allein die Frage, ob die Abgabenbehodrde erster Instanz den Antrag auf
Ruckzahlung der Getrankesteuer zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.

Die Berufungsbehdrde darf in einem solchen Fall nur Uber die Rechtmaligkeit der Zuriickweisung, nicht aber Gber den
Inhalt des zurlckgewiesenen Antrages entscheiden; der Berufungsbehérde ist es daher verwehrt, den
erstinstanzlichen Bescheid in eine Sachentscheidung abzudndern, wiirde doch dadurch der sachlichen Prifung des
gestellten Antrages und damit der Partei eine Instanz genommen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 2006,
ZI. 2005/15/0125, mwN).

Liegt der in erster Instanz angenommene Zurlckweisungsgrund nicht vor, so hat die Berufungsbehdrde den
ZurUckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz Uber den
Antrag unter Abstandnahme von dem zunachst gebrauchten Zurlckweisungsgrund zu entscheiden hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 23. Juli 1998, ZI. 98/20/0175).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde, der gemal § 203 WAO die Entscheidung Gber Berufungen obliegt, jedoch
den Spruch des Zurlckweisungsbescheides insoweit abgeandert, als der Rickzahlungsantrag vom 20. Dezember 2004,
soweit er sich auf das Jahr 2000 bezieht, abgewiesen wird. Damit wurde aber erstmals in der Sache des
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Rackzahlungsantrages fur das Jahr 2000 abgesprochen, obwohl dies in die Zustandigkeit der Abgabenbehoérde erster

Instanz fallt.

Die (funktionelle) Unzustandigkeit der belangten Behdrde war vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmen.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Zurlickweisung des Rlckzahlungsantrages hinsichtlich der Jahre
1995 bis 1997 betrifft, gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, soweit er die Abweisung
des Ruckzahlungsantrages hinsichtlich des Jahres 2000 betrifft, gemaR 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. Februar 2008
Schlagworte
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