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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des S P, geboren am 5. Janner 1980, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 13. April 2007,
ZI. SD 1902/05, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 13. April 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina,
gemal 8 86 iVm 8 87 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn
Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflhrer habe am 1. November 2003 die Osterreichische Staatsangehorige Senada C. geheiratet und
anschlieBend die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "begunstigter
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Drittstaatsangehériger - O, § 49 Abs. 1 FrG" beantragt. Ihm sei eine Erstniederlassungsbewilligung bis zum
19. Janner 2005 erteilt worden. Am 12. Janner 2005 habe er die Verlangerung seines Aufenthaltstitels beantragt. Am
19. Juli 2005 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen § 27 Abs. 1, Abs. 2 Z. 2 erster Fall SMG und § 15 StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zw0lf Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt worden. Er habe am
24, Marz 2005 mit einem Mittater gewerbsmaRig Suchtgift, ndmlich 10,1 Gramm netto Kokain einem anderen zu
Uberlassen versucht, indem sie das Suchtgift an einen verdeckten Ermittler zu verkaufen getrachtet hatten. Der
Beschwerdefuhrer habe das Suchtgift Ende Februar 2005 eingefihrt und ausgefihrt, indem er es von Bosnien nach
Slowenien und von Slowenien nach Osterreich geschmuggelt habe.

Die belangte Behorde sei gemaR § 9 Abs. 1 Z. 2 FPG zur Entscheidung berufen, weil der Beschwerdeflihrer
Drittstaatsangehoriger und Ehegatte einer nicht freizligigkeitsberechtigten ésterreichischen Staatsbirgerin sei.

Bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers iSd § 86 Abs. 1 FPG sei der Katalog des § 60 Abs. 2 FPG
als "Orientierungsmalstab" heranzuziehen. Auf Grund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers sei der Tatbestand des
§ 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt. Angesichts des der Verurteilung zu Grunde liegenden Fehlverhaltens und im Hinblick auf
die der Suchtgiftkriminalitdt inne wohnenden Wiederholungsgefahr lagen (auch) die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 FPG vor.

In einer Niederschrift vom 25. April 2005 habe der Beschwerdeflihrer angegeben, mit einer &sterreichischen
Staatsangehorigen verheiratet zu sein und keine Sorgepflichten zu haben. Vor seiner Inhaftierung wéare er ohne
Beschaftigung gewesen. Seinen Lebensunterhalt hatte er mit Gelegenheitsarbeiten verdient. Er ware bei seiner Ehefrau
bei der Wiener Gebietskrankenkasse mitversichert. In seiner Berufung habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht,
dass er bis zu seiner Verhaftung unregelmaRig Suchtgift konsumiert hatte. Er hatte sich dazu hinreiBen lassen,
Suchtgift weiterzugeben, um den eigenen Konsum finanzieren zu kdnnen. Seit der VerbUf3ung seiner viermonatigen
Freiheitsstrafe hatte er kein Suchtgift mehr konsumiert. Er wirde (nunmehr) ca. EUR 1.200,-- netto monatlich
verdienen.

Auf Grund des bisherigen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers und seiner familidaren Bindungen - so die
belangte Behoérde weiter - sei von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben
auszugehen. Die Zuldssigkeit der MaBnahme im Grund des § 66 Abs. 1 FPG sei zu bejahen und im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele, hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit, dringend geboten. Das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers verdeutliche, dass er nicht in der Lage
oder nicht gewillt sei, die dsterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kdénne fur ihn
schon in Ansehung der gewerbsmaligen Tatbegehung und der den Suchtgiftdelikten zu Grunde liegenden
immanenten Wiederholungsgefahr nicht positiv ausfallen. Bei der gemall & 66 Abs. 2 FPG erforderlichen
Interessenabwagung sei zu berlcksichtigen, dass einer allfalligen aus dem bisherigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die fur jegliche
Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Seine
privaten Interessen wirden gegenliber den genannten, hoch zu veranschlagenden 6ffentlichen Interessen in den
Hintergrund treten. Angesichts seines Fehlverhaltens und im Hinblick auf die Art und Schwere der ihm zur Last
liegenden Straftaten kénne von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der Behdrde
zustehenden Ermessens Abstand genommen werden. Die von der Erstbehdrde vorgenommene Befristung sei
gerechtfertigt, weil im Hinblick auf das dargestellte Fehlverhalten und die Lebenssituation des Beschwerdefihrers ein
Wegfall des fur die Erlassung der MaRBnahme maligeblichen Grundes nicht vor Verstreichen des festgesetzten
Zeitraumes erwartet werden konne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen den Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 87 iVm § 86 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf
Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten



muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als
Orientierungsmalistab zurlckgegriffen werden. (Vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0275,
und vom 13. Marz 2007, ZI. 2006/18/0417.)

1.2. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass auf Grund der unstrittig feststehenden
rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer zwdlfmonatigen Freiheitsstrafe der Tatbestand des § 60

Abs. 2 Z. 1 FPG erfillt sei, begegnet keinen Bedenken.

1.3. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdeflhrer - wie oben (I.1.) wiedergegeben - Ende Februar 2005
Suchtgift von Bosnien nach Slowenien und von Slowenien nach Osterreich geschmuggelt und versucht hat, Suchtgift,
namlich 10,1 Gramm netto Kokain, einem anderen zu Uberlassen. Bei diesen Straftaten handelte er gewerbsmaRig,
d.h. in der Absicht, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (vgl.
§ 70 StGB). In Anbetracht dieses Fehlverhaltens und des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2007/18/0118) begegnet die Ansicht der
belangten Behdrde, dass die in 8 86 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei,
keinem Einwand. Daran vermag das Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflihrer habe bis zu seiner Verhaftung
"unregelmallig Suchtgift konsumiert und sich deswegen dazu hinreilen lassen, auch Suchtgift weiterzugeben um den
Eigenkonsum weiter finanzieren zu kénnen" ebenso wenig zu dndern wie sein Vorbringen, dass er sich derzeit vom
Suchtgift fernhalte.

2.1. Der Beschwerdefuhrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch im Grund des 8 66 FPG. Es sei nicht
berucksichtigt worden, dass er mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet sei und dass sowohl er als auch
seine Frau berufstatig seien.

2.2. Im Gegensatz zu diesem Vorbringen hat die belangte Behdrde die genannten Umstande bertcksichtigt. Auf dem
Boden der unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen kann im Ubrigen deren Ansicht, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (zur Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitdt und zum Schutz der Gesundheit Dritter) dringend geboten (8 66 Abs. 1 FPG) und diese MaBhahme
auch im Grund des § 66 Abs. 2 FPG zulassig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden zumal sich auch die Beschwerde
nicht auf eine aus einer langeren Aufenthaltsdauer ableitbaren oder auf eine berufliche Integration beruft.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2008
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