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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe wegen
leichtfertiger Erstattung einer Strafanzeige gegen einen anderen Rechtsanwalt
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.  1.1. Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der

Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 25. September 2000 wurde der Beschwerdefiihrer fir schuldig
erkannt, er habe

"als Rechtsvertreter des Ing. Gerd S, ... im Juni 1998

leichtfertig eine Strafanzeige erstattet, indem er eine Sachverhaltsdarstellung wegen des Verdachtes des Verbrechens
gemal der §8127, 128, 129 und 130 StGB unter anderem gegen Dr. Walter W, Rechtsanwalt in [es folgt der Ort des
Kanzleisitzes], trotz Kenntnis dessen Stellungnahme laut Schreiben vom 29.05.1998, ohne weitere Recherchen
vorzunehmen, bei der Staatsanwaltschaft Linz und durchschriftlich an die Steiermarkische Rechtsanwaltskammer
eingebracht".
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Nach Auffassung des Disziplinarrates habe er dadurch gegen die Bestimmung des 89 Abs1 RAO und des 818 der
Richtlinien fir die Austibung des Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fir
die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977) verstoBen. Wegen Verletzung der Berufspflichten und
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes wurde Uber ihn eine Geldbul3e in der Héhe von S 10.000,-

verhangt.

1.2. Am 8. Mdrz 1999 wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen Rechtsanwalt Dr. Walter W erstattete Anzeige von der
Staatsanwaltschaft Leoben gemaf3 890 Abs1 StPO zurtickgelegt.

2. Mit Erkenntnis vom 4. November 2002 gab die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte
und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) der Berufung gegen das Straferkenntnis des Disziplinarrates keine Folge.

3. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte
Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Geltung der Verfahrensgarantien nach Art6 EMRK,
sowie die Verletzung des durch Art7 EMRK garantierten Rechtes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des bekampften Bescheides begehrt wird.

4. Die OBDK als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Rechtsvorschriften keine
Bedenken ob ihrer VerfassungsmaRigkeit vor. Auch sind dem Verfassungsgerichtshof solche aus der Sicht des
vorliegenden Beschwerdefalles nicht entstanden (zu 818 RL-BA 1977 vgl. VfGH 8.3.2002, B1755/00). Es ist daher
ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt wurde.

2. Zu den behaupteten Vollzugsfehlern:

2.1.1. Der Beschwerdefihrer bestreitet die Anzeige leichtfertig erhoben zu haben. Grundlage der Anzeige seien nicht
blolRe Rechtsvermutungen, sondern Tatsachen gewesen, von denen der Beschwerdefihrer durch seinen Mandanten
Ing. Gerd S erfahren habe. Zur Frage, ob die Anzeige leichtfertig erstattet wurde und ob die darin erhobenen Vorwurfe
begrindet gewesen seien, hatte die belangte Behdrde weitere Erhebungen durchfihren und zuséatzliche Beweise
aufnehmen mussen. Durch das Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in diesem Punkt habe die belangte Behorde
Willkir gelibt. Zudem fehle es am entsprechend konkretisierten Vorwurf der Verletzung von Berufspflichten bzw. von
Ehre und Ansehen des Standes, sodal3 auch aus diesem Grund mit Ricksicht auf die Bedeutung des in Art7 EMRK
normierten Klarheitsgebotes ein willklrliches Verhalten der Behdrde vorliege.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willktir getbt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehduften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985,
11213/1987).

2.1.2.1. Ein derartiger Fehler ist der belangten Behorde nicht vorzuwerfen:

Der belangten Behdrde kann bereits deswegen aus Sicht des Verfassungsrechts nicht entgegengetreten werden, wenn
sie die Erhebung der Anzeige als leichtfertig beurteilt, weil der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Diebstahlsanzeige
nachweislich wulRte, daB die Blrogerate seines Mandanten in einer Lagerhalle aufbewahrt wurden, von welcher sie
sein Mandant abholen konnte. Von einem gehauften Verkennen der Rechtslage kann daher keine Rede sein.


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90
https://www.jusline.at/entscheidung/3209
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11682&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10338&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die Frage, ob die Disziplinarbehérden allenfalls noch weitere Beweise aufnehmen hatten mussen, um die
Leichtfertigkeit der Anzeigenerhebung festzustellen, betrifft einfachgesetzliche Aspekte der (richtigen) Durchfihrung
des Verfahrens. Ein in die Verfassungssphare reichender Fehler ist nicht erkennbar.

2.1.2.2. Mit Erkenntnis vom 30. Juni 1988, VfSlg. 11776/1988, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 das
Fehlen eines konkretisierten Vorwurfes, worin die Verletzung von Berufspflichten bzw. von Ehre und Ansehen des
Standes zu erblicken ist, den Bescheid mit Willkir belastet.

Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht vor. Der von den Disziplinarbehdrden gegen den Beschwerdefiihrer erhobene
Vorwurf  beschrankt sich nicht darauf, ihm (pauschal) anzulasten, das Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes begangen und dadurch gegen
81 DSt 1990 verstoBen zu haben. Vielmehr stitzt sich die Verurteilung - zusatzlich zu§1 DSt 1990 - ausdrticklich auch
auf 818 RL-BA 1977. Der angefochtene Bescheid steht daher - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht -
im Lichte der zitierten Rechtsprechung mit dem aus Art7 EMRK erflieRenden Klarheitsgebot im Einklang.

Die Standesbehdrden haben sich bei Beurteilung des inkriminierten Verhaltens als Berufspflichtenverletzung und
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes gemal? 81 Abs1 DSt 1990 im Rahmen dessen gehalten, was bei
vernunftiger Interpretation dieser Bestimmung fur den Beschwerdefuhrer erkennbar sein muf3te, namlich daf3 er sich
durch sein Verhalten dem Risiko einer Bestrafung aussetzt (vgl. Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar2, Rz 4 zu Art7
EMRK mit Nachweisen aus der Rspr. des EGMR; Thienel in Korinek/Holoubek, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht, Rz 17 zu Art7 EMRK).

Die behauptete Verletzung des Gleichheitsgebotes bzw. des Art7 EMRK liegt somit nicht vor.

2.2. Weil die belangte Behérde nach Auffassung des Beschwerdefiihrers "die Bestimmungen Uber das Parteiengehor”

nicht eingehalten habe, erachtet er sich im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt,
wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger
Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert
(zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987, 13280/1992).

Soferne von der belangten Behoérde die Vorschriften tber das Parteiengehor nicht eingehalten worden sein sollten,
konnte allenfalls eine vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufende Verletzung einfachgesetzlicher
Verfahrensvorschriften vorliegen, nicht aber eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (zB VfSlg. 10194/1984, 11102/1986).

2.3. Der Beschwerdefihrer vermeint, die belangte Behtrde habe die Verfahrensgarantien des Art6 EMRK deswegen
nicht eingehalten, weil sie keine weiteren Erhebungen durchgefihrt, sondern bloR eine "nachprufende Kontrolle"
ausgeulbt habe.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers folgt aus dem Umstand, daR der OBDK als Tribunal (vgl. VfSlg.
11512/1987) eine umfassende Prifungsbefugnis zusteht, dal sie also sowohl die Tat- und die Rechtsfragen als auch
die Beweiswurdigung Uberprufen, in der Sache selbst Beweise erheben und neu entscheiden kann, nicht bereits die
Verpflichtung aus Arté EMRK, das Beweisverfahren in jedem Fall neu aufzurollen. Dal3 der belangten Behdrde unter
diesem Aspekt kein in die Verfassungssphare reichender Fehler vorzuwerfen ist, wurde bereits unter Punkt 2.1.2.1.
dargelegt.

Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur die Nichteinhaltung der Verfahrensgarantien des Art6 EMRK durch die
belangte Behorde vor. Der Beschwerdefiihrer ist daher nicht in seinen durch Arté EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt worden.

3. Der Beschwerdefuhrer ist in den von ihm behaupteten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht verletzt

worden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdefihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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4. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, der Verfassungsgerichtshof moge in "beschlu3fdhiger Weise entscheiden"
und die Entscheidung nicht einem "Kleinen Senat" zuweisen, wird auf den Beschlul3 des Gerichtshofes vom 2. Oktober
2002, B762/98, mit dem ein Antrag auf "Beschlul3fassung durch alle Mitglieder des Gerichtshofes" zurtickgewiesen
wurde, verwiesen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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