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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Maga. Matt, Uber die Beschwerde
des N Fin W, geboren 1968, vertreten durch Dr. Martin Zuffer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, EbendorferstralRe 3, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Marz 2005, ZI. 239.965/0-V/13/03, betreffend
Zuruckweisung eines Asylantrages wegen entschiedener Sache (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, stellte am 14. Dezember 2001 einen Asylantrag.

Mit Bescheid vom 13. November 2002 wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemaR § 7 AsylG ab und erklarte die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ghana gemaR § 8 AsylIG fur zulassig.
Dieser Bescheid wurde dem  Beschwerdefihrer nach zwei erfolglosen  Zustellversuchen (am
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18. und 19. November 2002) an der Zustelladresse 1100 Wien, B-Gasse 178/5, durch Hinterlegung beim Postamt 1102
am 20. November 2002 zugestellt. Die hinterlegte Sendung wurde in der Folge als nicht behoben an das
Bundesasylamt retourniert. Der genannte Bescheid des Bundesasylamtes blieb unbekampft.

Am 19. Dezember 2002 stellte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Asylantrag, den das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 22. Juli 2003 gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckwies.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behtérde gemal3 8 68 Abs. 1 AVG ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, der Bescheid des Bundesasylamtes vom
13. November 2002 sei mit 5. Dezember 2002 in Rechtskraft erwachsen. Da dem neuerlichen Asylantrag kein "neuer
bzw. wesentlich veranderter Sachverhalt in Bezug auf die im Erstverfahren relevierten Umstande bzw. eine neue
Rechtslage zugrunde liegt, war die Berufung gegen die Zurlckweisung des neuerlichen Asylantrages wegen
entschiedener Sache seitens des Bundesasylamtes zu verwerfen".

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - nach Aktenvorlage der
belangten Behorde - erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bringt (unter anderem) vor, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. November 2002 sei
nicht rechtskraftig geworden, weil ihm dieser Bescheid "nie zugestellt wurde und dieser Mangel auch keine Heilung
erfuhr". Aus dem Akt sei ersichtlich, dass er (Beschwerdeflhrer) seinen Hauptwohnsitz mit 25. Oktober 2002 nach
1030 Wien, O-Gasse 22/3, verlegt habe. In der B-Gasse habe er sich im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides bereits
seit drei Wochen nicht mehr regelmaRig aufgehalten; an der Wohnungstir und im Hauseingangsbereich habe sich
(damals) auch kein Namensschild befunden, welches auf seinen (regelmaRigen) Aufenthalt hatte schlieBen lassen. Der
Bescheid sei ihm daher nicht rechtswirksam zugestellt worden.

Mit diesem Vorbringen macht der Beschwerdeflihrer geltend, dass er seine Abgabestelle mit 25. Oktober 2002
geandert und im Zeitpunkt der Bescheidzustellung an der Adresse 1100 Wien, B-Gasse 178/5, keine Abgabestelle
(mehr) gehabt habe. Dieses Vorbringen als wahr unterstellt hatte an der zuletzt genannten Adresse eine wirksame
Zustellung nicht erfolgen kénnen, weshalb der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. November 2002 keine
Rechtswirkungen entfaltet hatte. Dies wirde einer Zuriickweisung des (neuerlichen) Asylantrages vom
19. Dezember 2002 die Grundlage entziehen (vgl. insoweit etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. April 2005,
ZI. 2004/01/0491, und vom 27. April 2006, ZI.2005/20/0645).

Daher hat der Verwaltungsgerichtshof auch schon ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es in einem Uber einen
Folgeantrag geflhrten Verfahren Aufgabe der Asylbehdrden ist, sich mit der Zustellung des das Erstverfahren
beendenden Bescheides niher auseinander zu setzen. Gibt die Aktenlage ausreichend Anlass, Uberlegungen zur
Wirksamkeit der Zustellung anzustellen und allenfalls auch entsprechende Ermittlungen vorzunehmen, so bewirkt
deren Unterbleiben - ungeachtet des Umstandes, dass die Partei diese Frage im Verwaltungsverfahren nicht releviert
hatte - einen wesentlichen Verfahrensmangel, der in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig
aufgezeigt werden kann (vgl. das genannte Erkenntnis ZI. 2005/20/0645).

Die Asylbehorde erster Instanz holte vor Zustellung des Bescheides vom 13. November 2002 keine Auskunft aus dem
Zentralen Melderegister ein. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde dem Bundesasylamt auf Grund
des (neuerlichen) Asylantrages am 19. Dezember 2002 aber (vom Zentralen Melderegister) bestatigt, dass der
Beschwerdefiihrer seit 25. Oktober 2002 mit Hauptwohnsitz an der Adresse 1030 Wien, O-Gasse 22/3, gemeldet war
und eine Hauptwohnsitzmeldung an der (frUheren) Adresse 1100 Wien, B-Gasse 178/5, nur von 5. Marz bis
25. Oktober 2002 vorlag; dieser Sachverhalt ist auch einem (in den Verwaltungsakten befindlichen) AlS-Auszug vom
19. Dezember 2002 zu entnehmen.

Auch wenn der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren ein Vorbringen, welches die Rechtswirkungen der
Zustellung des Bescheides (vom 13. November 2002) in Frage gestellt hatte, nicht erstattete, ware es ungeachtet
dessen Aufgabe der Asylbehdrden gewesen, sich mit der Wirksamkeit der Zustellung des das Erstverfahren
beendenden Bescheides ndher auseinander zu setzen, zumal die Aktenlage fiir eine Anderung des Hauptwohnsitzes
(der Abgabestelle) ausreichend Anlass gab. Der Beschwerdefiihrer wurde bei seiner niederschriftlichen Einvernahme
am 22. Juli 2003 Uber die Zustellung des Bescheides vom 13. November 2002 nicht befragt. Auch die belangte Behérde
stellte im angefochtenen Bescheid ohne nahere Begriindung und ohne dartber Ermittlungen anzustellen lediglich fest,
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der erstinstanzliche Bescheid sei "am 5. Dezember 2002 in Rechtskraft erwachsen". Das Unterbleiben klarender
Ermittlungstatigkeit Uber die Wirksamkeit der Zustellung des Bescheides vom 13. November 2002 stellt einen

wesentlichen Verfahrensmangel dar.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VwWGG
abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 28. Februar 2008
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete "zu einem anderen Bescheid" Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein
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