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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde 1. des G W und 2. des F W,
beide J, beide vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Burgergasse 13, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde ] betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Bausache, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren betreffend die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers wird eingestellt.
Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

Die Marktgemeinde Jagerberg hat dem Erstbeschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 675,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdefiihrers wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 10. November 2004 wurde den Beschwerdefihrern die Baueinstellung
hinsichtlich der vorgenommenen Gelandeveranderung und der Errichtung von Abstellplatzen auf einem Grundstick in
der Marktgemeinde J. und in weiterer Folge aufgetragen, diese Gelandeveranderung und die errichteten Abstellplatze
binnen einem Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen bzw. den urspringlichen Zustand wieder
herzustellen.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde J. wies mit Bescheid vom 10. Mdrz 2005 die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefihrer als unbegrindet ab.
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Die Steiermarkische Landesregierung wies die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
3. Mai 2005 ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Vorstellungsbescheid mit Erkenntnis vom 19. Dezember 2006,
ZI. 2005/06/0184-7, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Die Steiermarkische Landesregierung erlieR daraufhin den Ersatzbescheid vom 12. Februar 2007 und behob den
Berufungsbescheid vom 10. Marz 2005 wegen Verletzung von Rechten der Beschwerdefuhrer und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde.

In der vorliegenden, am 24. August 2007 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde wird die
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde geltend gemacht, da Uber die
verfahrensgegenstandliche Berufung nach Erlassung des Ersatzbescheides nicht innerhalb von sechs Monaten ab
Zustellung entschieden wurde.

Im Beschwerdeverfahren wurde in der Folge mitgeteilt, dass der Zweitbeschwerdeflhrer am 20. Juli 2007 verstorben
sei.

Die belangte Behérde erlief3 in der Folge den Bescheid vom 22. Janner 2008 (dem Erstbeschwerdefihrer zugestellt am
24. Janner 2008), mit dem sie in Spruchpunkt 1. das Verfahren Uber die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers
einstellte, da eine Entscheidung wegen des Todes der Partei obsolet geworden sei. In Spruchpunkt 2. gab sie der
Berufung des Erstbeschwerdefiihrers teilweise statt, behob den bekampften erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich

des Beseitigungsauftrages fur die Abstellflache und danderte ihn hinsichtlich der Geldandeveranderungen ab.

Da der Zweitbeschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Beschwerde bereits verstorben war, war

die Beschwerde dieses Beschwerdefiihrers mangels Beschwerdelegitimation gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG zurtckzuweisen.

Dem gegenuber war das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde des Erstbeschwerdefiihrers im Hinblick auf den

mittlerweile erlassenen Bescheid vom 22. Janner 2008 gemal § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 zweiter Satz
VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren des Erstbeschwerdefiihrers war im Hinblick auf

den in der genannten Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand abzuweisen.
Wien, am 28. Februar 2008
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Tod des
Beschwerdefihrers Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses Zurtickweisung - Einstellung
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