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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des F M in T, vertreten durch
Dr. Franz Zimmermann, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, KarfreitstraBe 8/1, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom 6. Marz 2007. ZI. KUVS-1201/15/2006, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Mdarz 2007 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe am 17. Marz 2006, um 22.35 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Kraftfahrzeug (PKW) an einem naher genannten Ort in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit
einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/l gelenkt. Er habe dadurch die
Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 1 StVO verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdeflhrer die Beweiswirdigung der belangten Behorde bezlglich seiner Lenkereigenschaft als
rechtswidrig erachtet, vermag der Verwaltungsgerichtshof keine UnschlUssigkeit der Beweiswilrdigung in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zu erkennen, zumal sich die belangte Behorde diesbeziiglich insbesondere
auf die im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde getatigten und Ubereinstimmenden Aussagen
der Zeugin S. M. und der Polizeibeamten G. und W. stitzen konnte. Danach hat die Zeugin S. M. ihre zunachst in der
Polizeiinspektion P. aufgestellte Behauptung, sie selbst sei zum Unfallszeitpunkt die Lenkerin des in Rede stehenden
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Fahrzeugs gewesen, bei der weiteren Befragung durch die Polizeibeamten widerrufen und den Beschwerdeflhrer als
Lenker bezeichnet. Auch wurde vom Zeugen RI W. bestatigt, dass sich der Beschwerdefuhrer bei der Befragung auf der
Polizeiinspektion P. selbst mehrfach als Lenker bezeichnete. Dass die belangte Behdrde unter diesen Umstanden der
Darstellung des Beschwerdefuhrers im Berufungsverfahren, die Zeugin S. M. habe seinerzeit schlieBlich nur verneint,
selbst Lenkerin des gegenstandlichen Fahrzeugs gewesen zu sein, sie habe jedoch nicht den Beschwerdefuhrer als
Lenker bezeichnet, dies habe auch der Beschwerdefiihrer damals nicht getan, keinen Glauben schenkte, zeigt keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Dem steht auch nicht entgegen, dass dieses seinerzeitige
"Eingestandnis" des Beschwerdeflihrers nicht durch eine Beschuldigtenvernehmung "abgesichert" und spater vom
Beschwerdefiihrer widerrufen wurde. Ferner kann die Beweiswirdigung der belangten Behorde, wonach sie der
Aussage der Zeugin S. M. bei der Polizeiinspektion P., dass nicht sie, sondern der Beschwerdeflhrer zum
Unfallszeitpunkt der Lenker des gegenstdandlichen Fahrzeugs gewesen sei, mehr Glauben schenkte, als der
nachfolgenden (auch im Berufungsverfahren gemachten) Behauptung dieser (nach den unbestritten gebliebenen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides in einem personlichen Naheverhaltnis zum Beschwerdefihrer
stehenden) Zeugin, sie selbst habe zum Unfallszeitpunkt das Fahrzeug gelenkt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Der hg. Judikatur kann entgegen der in der Beschwerde vorgebrachten Ansicht auch nicht entnommen werden, dass in
jedem Fall bei der Beweiswurdigung nur den ursprunglichen Aussagen des Beschuldigten bzw. von Zeugen
("Erstangaben") zu folgen sei.

Auch die Beweiswiirdigung der belangten Behorde, wonach es moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer, nachdem er
von der Zeugin B. M. zu dem ndher genannten Cafe gebracht worden sei, sein Fahrzeug zur Unfallstelle gelenkt habe
und anschliefend daran wieder zu diesem Cafe zurlickgefahren sei, begegnet keinen Bedenken, zumal zwischen dem
Unfallsort und dem Cafe nach den Feststellungen der belangten Behdrde nur eine kurze Entfernung (nach Aussage des
Zeugen BI E. G. ca. %2 bis 1 Minute Fahrzeit) liegt.

In der Beschwerde wird ferner eingewendet, der von der belangten Behorde abgeanderte Spruch laute - bezogen auf
den Vorwurf der Alkoholisierung -, der Alkoholgehalt der Atemluft des Beschwerdefiihrers habe 0,4 mg/l oder mehr,
aber weniger als 0,6 mg/l betragen. Gestltzt werde diese Annahme auf das Gutachten der amtsarztlichen
Sachverstandigen, die - unter Zugrundelegung unrichtiger Berechnungsmethoden - dem Beschwerdefiihrer zur Tatzeit
eine Atemluftalkoholmenge von 0,42 mg/l zugeordnet habe. So habe die Amtssachverstandige dem (von ihr zunachst
angenommenen) Nachtrunk des Beschwerdefihrers von 1 % grofRen Bier nur einen AAK von 0,16 mg/l zugeordnet und
dabei offenbar tbersehen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs der Genuss einer Flasche Bier zu einer
AAK-Konzentration von (bereits) 0,2 mg/l fihre. Selbst wenn man bloR einen Nachtrunk in der zitierten GréRenordnung
zugrunde legte, wirde dies einen AAK von 0,3 mg/l ergeben, sohin annahernd das Doppelte des von der Amtsarztin
angenommenen Wertes.

Die belangte Behdrde nehme selbst als erwiesen an, dass der Beschwerdefihrer einen Nachtrunk von 2 % grof3en Bier
konsumiert habe, die einer AAK von etwa 0,5 mg/l entspreche. Subtrahiere man diesen Wert von dem behdérdlichen
Testergebnis (von 0,66 mg/l), gelange man - bezogen auf das Unfallgeschehen - zu einem Wert von (nur noch)
0,16 mg/l; dies sei ein Wert, der sogar unter der gemaR 8§ 14 Abs. 8 FSG normierten Verbotsgrenze (von 0,25 mg/l) zu
liegen komme. Die von der belangten Behorde gezogene Schlussfolgerung, der Beschwerdeflhrer habe zum
Unfallszeitpunkt (22.35 Uhr) einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,6 mg/|
aufgewiesen, sei somit auf das Ergebnis rechtswidriger Berechnungen und Schlussfolgerungen zurlckzufuhren.
Ausgehend von dem von der Behorde als erwiesen angenommenen Nachtrunk des Beschwerdeflhrers von 2 %
groRRen Bier ware bei rechtsrichtiger Beurteilung zu erkennen gewesen, dass der Beschwerdeflhrer zum angelasteten
Tatzeitpunkt nur eine AAK im Bereich von 0,2 mg/| aufgewiesen habe.

Die Behorde habe im Falle der UnschlUssigkeit eines Gutachtens den Sachverstandigen zur Aufklarung von
Widersprichen aufzufordern. Da eine solche Aufklarung unterblieben sei, sei die belangte Behorde aufgrund von
Unvollstandigkeit und Widersprichlichkeit im Gutachten der Amtsarztin nicht berechtigt, eine Wurdigung des
Gutachtens vorzunehmen.

Die belangte Behorde konnte sich bei der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Berechnung der
Alkoholisierung des Beschwerdeflihrers unter der Annahme der urspringlich vom Beschwerdeflihrer angegebenen
Nachtrunkmenge von 1250 ml Bier (= 2 % grof3e Bier) auf ein Gutachten einer medizinischen Amtssachverstandigen



stutzen, das unter Berlcksichtigung neuerer medizinischer Erkenntnisse betreffend wesentliche EinflussgroBen bei
der Alkoholisierung von Personen (vgl. hiezu Fous-Purstl-Somereder, Alkohol und Suchtgift im StraBenverkehr,
RZ 72 ff), insbesondere unter Bertcksichtigung des Gewichtes und der Kdrperoberflache des Beschwerdefihrers,
rackgerechnet auf den Tatzeitpunkt zu einer Alkoholisierung von 0,42 mg/l kam. Diesem nach der Wermuth
Fous'schen Formel erstellten Gutachten, das von der medizinischen Amtssachverstandigen im Zuge der mandlichen
Verhandlung vor der belangten Behdrde am 19. Janner 2007 naher erdrtert wurde, ist der Beschwerdeflhrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Eine UnschlUssigkeit der Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen ist fur
den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, zumal sich die Amtssachverstéandige auf eine nach medizinischen
Erkenntnissen erstellte Berechnungsmethode der Alkoholisierung nach der vorgenannten Formel berufen konnte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Februar 2008
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