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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/20/0087 2007/20/0089 2007/20/0088
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate MMag. Maislinger und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Hahnl, Uber die Beschwerden 1. des A (geboren am 11. Janner 1957), 2. der Z (geboren am 13. Februar 1959), 3.
des mj. E (geboren am 22. September 1991) und 4. des mj. IE (geboren am 6. Mai 1995), alle in Wiener Neustadt, alle
vertreten durch Dr. Werner Posch, Rechtsanwalt in 2640 Gloggnitz, Hauptstr. 37, gegen die Bescheide des
unabhangigen Bundesasylsenates 1. vom 18. Oktober 2006, ZI. 210.611/17-VI/18/06, 2. vom 18. Oktober 2006,
ZI.210.696/13- VI/18/06, 3. vom 19. Oktober 2006, ZI. 305.355-C1/E1-VI/18/06, und

4. vom 19. Oktober 2006, ZI. 305.356-C1/E1-VI/18/06, betreffend (zu 1.) 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 bzw.
(zu 2. bis 4.) 88 10 und 11 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der erstangefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides
(Ausweisung des Erstbeschwerdefuhrers) bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
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sonstiger Exekution zu ersetzen.
Il. Die Beschwerden gegen den zweit-, dritt- und viertangefochtenen Bescheid werden als unbegriindet abgewiesen.

Die zweit-, dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund zusammen Aufwendungen in der Hohe
von insgesamt EUR 51,50 zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehdériger, reiste am 12. August 1997 in das Bundesgebiet ein, wo er
am 18. August 1997 einen (ersten) Asylantrag stellte. Er ist der Ehemann der Zweitbeschwerdefihrerin und der Vater
der 1991 bzw. 1995 geborenen gemeinsamen Kinder (dritt- und viertbeschwerdefihrende Parteien).

Die Zweitbeschwerdefuhrerin reiste gemeinsam mit ihren Kindern schon am 1. April 1997 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 3. April 1997 einen (ersten) Asylantrag.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Erstbeschwerdefiihrers vom 18. August 1997 mit Bescheid vom
1. September 1997 ab. Den Asylantrag der Zweitbeschwerdefihrerin vom 1. April 1997 wies es mit Bescheid vom
3. September 1997 ab.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wurden zundchst vom Bundesminister fur Inneres auf Grundlage
des Asylgesetzes 1991 abgewiesen. Dagegen erhoben die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien Beschwerden
an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser wies die Beschwerden nach Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997 mit
Beschlissen vom 20. Mai 1999, Zlen. 97/20/0785 und 97/20/0787, gemal 8 44 Abs. 3 leg. cit. zurtick, womit die
Asylverfahren beim unabhangigen Bundesasylsenat (belangte Behorde) als Berufungsbehérde anhangig waren.

In der vom unabhangigen Bundesasylsenat am 6. Marz 2003 abgehaltenen gemeinsamen Berufungsverhandlung
zogen die erst- und die zweitbeschwerdefihrende Partei ihre Asylantrage zurtck und erklarten, sie beabsichtigten
unter Richtigstellung ihrer Identitat und der im Verfahren bisher angegebenen Fluchtgrinde neuerlich Asylantrage zu
stellen.

In der Folge brachte der Erstbeschwerdefihrer mit Schreiben vom 10. Mdrz 2003 den verfahrensgegenstandlichen
(zweiten) Asylantrag ein. Die zweit-, dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien stellten am 11. April 2003
Asylerstreckungsantrage in Bezug auf den Asylantrag des Erstbeschwerdefuhrers.

Der Asylantrag des Erstbeschwerdefuhrers wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 30. August 2006 mangels
Glaubwiirdigkeit der Verfolgungsbehauptung gemaR & 7 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) abgewiesen
(Spruchpunkt L); zugleich wurde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Erstbeschwerdefiihrers in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt Il.), und der Erstbeschwerdefiihrer
gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Die dagegen erhobene Berufung hat die belangte Behérde mit dem erstangefochtenen Bescheid "gem. 88 7, 8 AsylG
abgewiesen". Die belangte Behdérde kam in der Begrindung ihrer - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung getroffenen - Entscheidung ebenso wie das Bundesasylamt zu dem Ergebnis, die
Verfolgungsbehauptung des Beschwerdeflhrers sei unglaubwuirdig.

Die Asylerstreckungsantrage der zweit-, dritt- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien wurden vom Bundesasylamt
mit Bescheiden vom 30. August 2006 gemall 88 10 und 11 Asylgesetz 1997 (in der gemaR § 44 Abs. 3 AsylG
anzuwendenden Fassung vor der Novelle 2003) abgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen hat die belangte
Behorde mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 2006 (in Bezug auf die Zweitbeschwerdeflhrerin)
und den dritt- und viertangefochtenen Bescheiden vom 19. Oktober 2006 (in Bezug auf die Dritt- und
Viertbeschwerdeflihrer) gemafR 88 10, 11 Asylgesetz 1997 abgewiesen, weil dem Ehemann bzw. Vater kein Asyl gewahrt

worden war.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der Verwaltungsgerichtshof - aufgrund
des personlichen und sachlichen Zusammenhanges gemeinsam - erwogen hat:

1. Soweit sich die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers gegen die Beweiswirdigung im erstangefochtenen Bescheid
wendet, ist sie nicht erfolgreich, weil die von der belangten Behérde Ubernommenen Erwdgungen des
Bundesasylamtes, nach denen auch die im zweiten Asylverfahren aufgestellte Verfolgungsbehauptung des
Erstbeschwerdefiihrers nicht als glaubwirdig zu qualifizieren ist, der - auf eine SchlUssigkeitsprifung beschrankten -
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Kontrolle der Beweiswlrdigung durch den Verwaltungsgerichtshof standhalten. Auch eine Relevanz allfalliger
Verfahrensmangel wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Der belangten Behorde kann daher vom
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen getreten werden, wenn sie vom Fehlen sowohl einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr als auch eines Refoulementhindernisses fir den Erstbeschwerdefiihrer ausgegangen ist. Somit war
die Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers, soweit sie sich gegen die mit dem erstangefochtenen Bescheid
vorgenommene Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, gemal3 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

2. Da die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung voraussetzt, dass einem der in 8 10 Abs. 2 Asylgesetz 1997 genannten
Angehorigen Asyl gewahrt wurde, und die gegen Spruchpunkt |. des erstangefochtenen Bescheides gerichtete
Beschwerde abzuweisen ist, konnten auch die Beschwerden gegen die zweit-, dritt- und viertangefochtenen Bescheide
(mit denen die Erstreckungsantrage im Instanzenzug abgewiesen worden sind) nicht erfolgreich sein. Die Beschwerden
der zweit-, dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien waren daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

3. Die belange Behorde hat jedoch mit der durch den erstangefochtenen Bescheid erfolgten Bestatigung des
Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen Bescheides, mit dem der Erstbeschwerdefihrer - als einziges
Familienmitglied - in den Iran ausgewiesen wurde, die Rechtslage verkannt.

Im vorliegenden Fall hat der wunabhdngige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des
Erstbeschwerdefiihrers bestétigt, der als Enemann und Vater in Osterreich im Familienverband mit seiner Frau und
den beiden minderjahrigen S6hnen lebt. Die Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind zwar - wie oben
dargelegt - mittlerweile auch (negativ) beendet. Eine Ausweisung der Familienmitglieder aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet wurde mit den zweit-, dritt- und viertangefochtenen Bescheiden jedoch (zutreffend) nicht
ausgesprochen; diese hatte nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehérden zu
erfolgen.

Da es infolge der (nur) gegentber dem ErstbeschwerdeflUhrer ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung moglich
erscheint, dass dieser das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und seine Kinder zu verlassen hat, greift eine solche
Ausweisung - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI|.2007/19/0851,
ausgesprochen hat - in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben des Erstbeschwerdefiihrers ein. Aus
den in diesem Erkenntnis dargelegten Grinden, auf die gemaf3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, hdtte die belangte
Behorde - die auch im vorliegenden Fall nicht dargelegt hat, warum offentliche Interessen es erfordern wirden, dass
der Erstbeschwerdefiihrer Osterreich schon vor einer allfdlligen Entscheidung der Fremdenbehérden uber die
Ausweisung der Ubrigen Familienmitglieder verlassen muss - die erstinstanzliche Ausweisung des

Erstbeschwerdeflihrers ersatzlos beheben mussen.

Daher war der erstangefochtene Bescheid insoweit, als damit Spruchpunkt lll. der erstinstanzlichen Entscheidung
(Ausweisung des Erstbeschwerdefihrers aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Iran) bestatigt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

4. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr. 333.

Wien, am 29. Februar 2008
Schlagworte
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