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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des P in G, geboren am 10. Juli 1974, vertreten durch Dr. Anton Cuber, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
GlacisstralRe 53, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 28. April 2006, ZI. Fr-
104/4/05, betreffend Erlassung eines Ruckkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
I

1. Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See hat mit Bescheid vom 29. Juni 2005 gegen den Beschwerdeflhrer, einen
nigerianischen Staatsangehdrigen, gemal’ 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1iVm § 37, § 38, § 39 und § 40 Fremdengesetz 1997
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ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers hat die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 28. April 2006 wie folgt abgesprochen:

"Gemall § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1991),BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wird lhre
Berufung abgewiesen und der bekdmpfte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See mit der Anderung
bestatigt, dass im Sinne des § 125 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (-FPG, BGBI. | Nr. 100/2005) das gegen sie
verhangte unbefristete Aufenthaltsverbot als Rickkehrverbot gemal 8 62 FPG 2005 zu behandeln ist und sich auf den
8 62 Abs. 1 und Abs. 2 FPG 2005 zu stiitzen hat."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer in der Berufung im Wesentlichen
vorgebracht habe, unschuldig verurteilt worden zu sein und keinesfalls Drogen verkauft zu haben. Er ware von einem
Anderen zu Unrecht beschuldigt worden, weil er wahrend dessen Inhaftierung mit dessen Frau ein Verhaltnis
begonnen hatte.

Der Beschwerdefiihrer sei am 6. August 2001 illegal nach Osterreich eingereist und habe am darauf folgenden Tag
einen Asylantrag gestellt. Dem Beschwerdefuhrer komme eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz zu.

Mit Urteil vom 11. Mai 2005 sei der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens gemaR 8§ 28 Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3
erster Fall und Abs. 4 Z. 3 Suchtmittelgesetz (SMG) und wegen des Vergehens nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3,5 Jahren verurteilt worden. Auf Grund einer Berufung der Staatsanwaltschaft habe
das Oberlandesgericht die Freiheitsstrafe auf 4,5 Jahre angehoben.

Der Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefiihrer in zahlreichen Angriffen im August und September 2002
zumindest 100 g Heroin und 50 g Kokain und von September 2002 bis Marz 2003 zumindest 660 g Heroin und
340 g Kokain gewinnbringend einem Anderen verkauft habe. Darlber hinaus habe er von August 2001 bis Ende
August 2004 unbekannte Mengen an Marihuana erworben und besessen. Das vom Beschwerdefihrer verkaufte
Suchtgift Ubersteige bei Weitem (um mehr als das 25-fache) die "Grenzmenge".

Auf Grund der von diesen Straftaten ausgehenden eminent hohen Gefahr fur die Volksgesundheit sei die Annahme
gemal § 60 Abs. 1 FPG gerechtfertigt.

Weder der Aktenlage noch den Berufungsausfihrungen sei zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer auf starke
Bindungen im dsterreichischen Bundesgebiet berufen habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser Gerichtshof lehnte mit Beschluss vom 27. November 2006, B 927/06-13, die Behandlung ab und trat die
Beschwerde mit Beschluss vom 12. Dezember 2006, B 927/06-15, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit einer kurzen Stellungnahme vor, sah jedoch
von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zunachst rlgt der Beschwerdefiihrer zutreffend, dass es sich bei der im Spruch des angefochtenen Bescheides
zitierten Bestimmung des § 125 Abs. 3 FPG um eine auf den vorliegenden Fall nicht anzuwendende
Ubergangsbestimmung fiir bei Inkrafttreten dieses Gesetzes mit 1. Jdnner 2006 bereits bestehende Aufenthaltsverbote
handelt.

Aus dem oben I. 1. wortlich wiedergegebenen Spruch des angefochtenen Bescheides ergibt sich jedoch eindeutig, dass
die belangten Behorde den Bescheid der Behorde erster Instanz, mit dem auf Grundlage des Fremdengesetzes 1997
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, mit der MaRBgabe bestatigt hat, dass gegen den
Beschwerdefiihrer gemald § 62 FPG ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen wird, und & 125 Abs. 3 FPG offenbar
irrtimlich zitiert worden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
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2. Der Beschwerdefuhrer wurde unstrittig wegen eines Verbrechens nach dem Suchtmittelgesetz zu einer
Freiheitsstrafe von 4,5 Jahren rechtskraftig verurteilt. Aus diesem Grund ist der Tatbestand des § 62 Abs. 2 iVm § 60
Abs. 2 Z. 1 FPG erfullt.

3. Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer habe in Wahrheit keine Straftaten begangen, steht die
Rechtskraft der Verurteilung entgegen. Die im Ubrigen nicht bekdmpfte Ansicht der belangten Behérde, dass die in
8 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, begegnet im Hinblick auf die der Verurteilung zu Grunde

liegenden gravierenden Straftaten des Beschwerdefiihrers keinen Bedenken.

4. Der Beschwerdefuhrer befindet sich unstrittig seit seiner illegalen Einreise im August 2001 als Asylwerber in
Osterreich. Er hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, eine dsterreichische Lebensgefahrtin und mit dieser ein im

August 2004 geborenes gemeinsames Kind zu haben.

Die belangte Behdrde hat - worauf in der Beschwerde zutreffend hingewiesen wird - dieses Vorbringen nicht
berlcksichtigt und keine Interessenabwagung gemald 8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG durchgefihrt.

Dadurch wurde der Beschwerdefihrer jedoch aus folgenden Grinden nicht in Rechten verletzt:

Der Beschwerdeflhrer hat Gber einen ldngeren Zeitraum in zahlreichen Angriffen eine die gemal} 8 28 Abs. 6 SMG
u.a. unter Bedachtnahme auf die Eignung, Gewdhnung hervorzurufen und in groRem Ausmal3 eine Gefahr fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren, festzusetzende "groRe Menge" um mehr als das 25-fache
Ubersteigende Menge an Heroin und Kokain in Verkehr gesetzt. Aus der Verurteilung auch gemal § 28 Abs. 3 erster
Fall SMG wegen gewerbsmalliger Vorgangsweise ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer dabei in der Absicht
gehandelt hat, sich durch die wiederkehrende Begehung derartiger Straftaten, eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (siehe § 70 StGB).

Dabei handelt es sich um ein 6ffentliche Interessen derart schwer beeintrachtigendes Fehlverhalten, dass die belangte
Behorde bei gehoriger Interessenabwagung gemald 8 66 FPG nur zu dem Ergebnis hatte gelangen kdnnen, dass die
Erlassung des Ruckkehrverbots zuldssig sei. Auf Grund der Uberaus schwerwiegenden Straftaten des
Beschwerdefihrers ist die Erlassung des Ruckkehrverbots auch bei Berlcksichtigung der vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten privaten und familidren Interessen zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit) dringend geboten (§ 66 Abs. 1 FPG); die Auswirkungen
dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie wiegen keinesfalls schwerer als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit).

5. Soweit der Beschwerdeflhrer schlieBlich rigt, er hatte von der belangten Behdrde auf die Mdglichkeit der
Beantragung von Verfahrenshilfe - zur Einbringung einer Stellungnahme im Verwaltungsverfahren - hingewiesen
werden mussen, ist ihm zu entgegnen, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im AVG nicht vorgesehen ist.

6. Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

7. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf den 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.
Wien, am 3. Marz 2008
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