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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Gber die
Beschwerde des K O, geboren am 19. September 1974, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Rochusgasse 2, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 22. August 2006, ZI. 146.328/2-111/4/06,
betreffend Versagung eines Aufenthaltstitels, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
22. August 2006 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers, eines nigerianischen Staatsangehorigen, vom
22. November 2005 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemal 8 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Der Beschwerdefiihrer habe am 22. November 2005 einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
mit dem Aufenthaltszweck "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" gemald § 49 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 eingebracht.
Das Verfahren Uber diesen Antrag sei gemal3 8 81 Abs. 1 des mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Ende zu fiihren. Der Antrag vom 22. November 2005 sei somit als Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" (8 8 Abs. 1 Z. 2 NAG) zu werten.

Der Beschwerdefuhrer habe am 7. April 2004 einen Asylantrag gestellt, der rechtskraftig abgewiesen worden sei. Der
Verwaltungsgerichtshof habe die Behandlung einer dagegen gerichteten Beschwerde abgelehnt. Am 22. August 2005

habe der Beschwerdefiihrer eine dsterreichische Staatsangehdrige geheiratet.

Gemal 8 11 Abs. 2 Z. 4 NAG durfe der begehrte Titel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers
zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft flihren konnte. GemalRl § 11 Abs. 5 leg. cit. richte sich die
Hohe der vom Beschwerdefihrer nachzuweisenden Unterhaltsmittel nach den Richtsatzen des§ 293 ASVG und
betrage somit fur ein im gemeinsamen Haushalt lebendes Ehepaar EUR 1.055,99 pro Monat. Das Einkommen der
Ehegattin der Beschwerdefuhrerin, welche derzeit Arbeitslosengeld von taglich EUR 16,97 (monatlich ca. EUR 509,--)
beziehe, liege deutlich unter diesem Richtsatz. Da der BeschwerdefUhrer somit nicht Uber ausreichende
Unterhaltsmittel verfluge, sei es wahrscheinlich, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihre. Dass der Beschwerdefihrer moglicherweise eine Arbeit in Aussicht habe und seine Gattin
bemuht sei, eine geringfugige Beschaftigung zu erhalten, kénne daran nichts andern. Eine "Einstellungszusage" im Sinn
eines Vorvertrages zum Abschluss eines inhaltlich bestimmten konkreten Arbeitsvertrages sei nicht vorgelegt worden.

Ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK bestehe. Dem stehe jedoch die Gefahr der finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft durch die deutliche Unterschreitung des Richtsatzes gegenuber. Nach der vom
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 8. Oktober 2003, G 119/03, zitierten Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte bestehe kein unbedingtes Recht auf gemeinsames Familienleben in einem
bestimmten Staat. Art. 8 EMRK umfasse nicht das Recht, den geeignetsten Ort fur die Entwicklung des Familienlebens
zu wahlen. Die Vertragsstaaten seien nicht verpflichtet, die Wahl des Familienwohnsitzes anzuerkennen.

Der Beschwerdefuhrer habe nicht dargetan, dass seine Gattin das gemeinschaftsrechtliche Recht auf Freiziigigkeit in
Anspruch genommen habe. Er kdnne sich somit nicht auf ein unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht abzuleitendes
Niederlassungsrecht berufen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bringt gegen den angefochtenen Bescheid u.a. vor, das Familieneinkommen sei im Zeitpunkt
der Antragstellung nach der damaligen Rechtslage ausreichend gewesen.

Soweit er damit geltend macht, die belangte Behdrde hatte das zum Zeitpunkt der Antragstellung in Geltung stehende
Fremdengesetz 1997 anzuwenden gehabt, ist er auf den eindeutigen Wortlaut des 8 81 Abs. 1 des mit 1. Janner 2006 in
Kraft getretenen NAG zu verweisen, wonach im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige
Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fuhren sind.

2. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass seine dsterreichische Gattin ihr gemeinschaftsrechtliches Recht auf
FreizUgigkeit nicht in Anspruch genommen habe, bringt jedoch vor, dass er schon deshalb nach dem
Gemeinschaftsrecht zur Niederlassung berechtigt sei, weil seine Gattin das Recht auf Freizligigkeit in Anspruch
nehmen kdénnte. Daruber hinaus "liege offensichtlich eine unzulassige Inldanderdiskriminierung vor".

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Dazu wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. Oktober 2007,

B 1462/06, und auf das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, Zlen.2007/18/0400 bis 0402, verwiesen.
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3. Gemald § 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn u.a. (Z. 4) der Aufenthalt
des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte. Gemal3 § 11 Abs. 3 leg. cit.
kann ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemaf Abs. 2 Z. 1 bis Z. 6 erteilt werden, wenn dies
zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten ist. Gemdl3 8 11 Abs. 5 erster
Satz leg. cit. fihrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z. 4),
wenn der Fremde feste und regelmalige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdglichen und der Hohe nach dem Richtsatz des § 293 des

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) entsprechen.
Der fur den Beschwerdefiihrer und seine Gattin geltende Richtsatz gemaR§ 293 ASVG betragt unstrittig EUR 1.055,99.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass seine Gattin ein "Ubergangsgeld" von EUR 1.055,99 erhalte. Uberdies wére zu

berlcksichtigen gewesen, dass der Beschwerdefuhrer eine "Einstellungszusage einer Firma" habe.

Der Beschwerdefiihrer hat bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 14. Februar 2006 ausgesagt, dass seine
Gattin arbeitslos sei. Er selbst arbeite nicht. In der Berufung vom 16. Mai 2006 hat er ausgefuhrt, dass seine Gattin
Arbeitslosengeld von monatlich etwa EUR 509,-- beziehe. Seine Gattin sei krank gewesen. Sie sei jetzt auf dem Weg der
Besserung und suche eine Arbeit. Auch er sei aktiv auf der Suche nach Arbeit. Die Vorlage einer Einstellungszusage ist
nicht aktenkundig. Im Hinblick darauf handelt es sich beim dargestellten Beschwerdevorbringen um eine im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung (vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG).

Die belangte Behdrde ist somit zutreffend zum Ergebnis gekommen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers zur
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren koénnte, wobei es nicht darauf ankommt, ob der

Beschwerdefiihrer einen aktuellen Anspruch auf Zahlungen einer Gebietskérperschaft hat.
Die Erteilungsvoraussetzung gemaR 8 11 Abs. 2 Z. 4 NAG ist daher nicht erftillt.

4. Die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behorde, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht im Sinn von
8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK geboten sei, ist aus den

zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides unbedenklich.

5. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 3. Marz 2008
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